
 
 
 
 
 
Deze analyse van de financiële structuren van organisaties met werkingssubsidies 
Kunstendecreet werd in 2024 geschreven. Deze tekst verscheen origineel als 
hoofdstuk 2 van de longread Ondernemerschap op kunsten.be/kennis. Op de 
webpagina werd deze vervangen door een analyse met recentere cijfers. 

 
FINANCIËLE STRUCTUREN IN DE KUNSTEN 

De case van organisaties met werkingssubsidies 
Kunstendecreet 
 
Deze tekst zoomt in op de financiële kant van ondernemerschap in de kunstensector. 
Welke middelen gebruikt men nu om te werken? En welke kosten houdt dit werk juist in? 

Meer bepaald analyseren we de opbrengsten- en kostenstructuur van kunstenorganisaties 
met werkingssubsidies van het Kunstendecreet. 

De voornaamste reden van deze focus is beschikbaarheid van data. Een vzw die 
werkingssubsidies ontvangt, moet verantwoording afleggen aan de Vlaamse overheid: over 
de verwezenlijkte activiteiten, over de mensen die tewerkgesteld worden en over de 
boekhouding. Dat laatste is specifiek een dubbele boekhouding. Dat geldt ook voor 
organisaties die — volgens de regels voor vzw’s — slechts een vereenvoudigde 
boekhouding hoeven neer te leggen bij de Nationale Bank van België. 

De financiële structuren (de ‘ins’ en de ‘outs’) van deze groep van kunstenorganisaties zijn 
al jaren het onderwerp van onderzoek. Zie o.a. Leenknegt 2018a; Hesters 2013; Janssens 
en Moreels 2011; Marx 2009. Onderstaande analyse kan je zien als de opvolger van 
genoemde studies. Hier analyseren we data van organisaties die werkingssubsidies kregen 
tussen 2017 en 2022 (een volledige subsidieronde). 

Voor inzichten over de inkomsten en uitgaven van individuele kunstenaars kan je terecht op 
een andere pagina van deze kenniswiki. 

 

1. Gebruikte data 
Kunstenpunt kreeg de geanalyseerde data ter beschikking van de Vlaamse overheid. Die 
gebruikt de financiële verantwoordingen (uit de zogenaamde ‘cijferbijlages’) van 
organisaties om de besteding van subsidies te controleren. 
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Dat de data voldoen voor controle door de overheid wil nog niet zeggen dat ze voldoen 
voor onderzoek. Voor bepaalde analyses zijn de beschikbare gegevens niet toereikend (bv. 
exacte berekeningen van hoeveel mensen tewerkgesteld worden door deze 
kunstenorganisaties). Aan de datakwaliteit kan Kunstenpunt weinig veranderen. Wel geven 
we door aan de overheid wat er wel en niet mogelijk is met de huidige gegevens. 

De gegevens uit de gerapporteerde boekhoudingen zijn de bruikbaarste. Alle 208 
organisaties die werkingssubsidies kregen in 2017-2022 zijn vertegenwoordigd, alsook de 7 
kunstinstellingen. Bij sommige organisaties zijn er lacunes (uitzonderlijk zelfs een heel jaar 
dat ontbreekt). Maar voor het overige lijken de data vrij volledig en correct. 

De meeste grafieken hieronder zijn gebaseerd op de gerapporteerde resultatenrekeningen 
(klassen 6 en 7). Specifiek gaat het over de jaarlijkse afrekeningen van 2017 tot en met 
2022. 

Die hebben betrekking op dat deel van de organisatie dat met werkingssubsidies wordt 
ondersteund. Bijvoorbeeld: een cultuurcentrum dat voor een deel van haar werking 
Kunstendecreetsubsidies krijgt, zal enkel rapporteren over dit afgebakende deel. En niet 
over de werking van het hele cultuurcentrum. 

Met de resultatenrekeningen kunnen we al heel wat kennisnoden beantwoorden. We 
beschikken niet over de begrotingen die men indiende bij de subsidie-aanvraag. We kunnen 
dus niet vergelijken met de initiële plannen van de kunstenorganisaties in kwestie (vóór de 
subsidiebeslissing). 

Ter aanvulling gebruiken we ook data uit de rapportering van personeel en medewerkers. 
Specifiek dan de data over de bedragen aan vergoedingen. De overige gegevens uit dit deel 
van de verantwoording zijn potentieel zeer interessant (aantal vergoede mensen, aantal 
VTE), maar er zijn twijfels over de volledigheid. Uit voorzichtigheid worden ze dan ook niet 
gebruikt. 

Voor een berekening van de grootte van organisaties beroepen we ons op de 
gerapporteerde balansrekeningen (klassen 1 tot en met 5). Die gaan, in tegenstelling tot de 
resultatenrekeningen, over het geheel van de organisatie. (Het cultuurcentrum in 
bovenstaand voorbeeld zal dus zijn volledige werking rapporteren.) 

Let wel: het kan zijn dat een bepaalde werking meer dan één officiële organisatie omvat. 
Bijvoorbeeld een werking die gesplitst is in twee aparte vzw’s. De balans zal in zo’n geval 
alleen gaan over de vzw die de Kunstendecreetsubsidies ontvangt. 
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2. Algemene tendensen 2017-2022 
De kunstensector — en bij uitbreiding de cultuursector — bestaat vooral uit kleine tot zeer 
kleine organisaties (zie o.a. Van Andel, Demol en Schramme 2014). 

Dat lijkt ook het geval voor dat deel van de sector dat werkingssubsidies krijgt via het 
Kunstendecreet. Aan de hand van de totalen uit de gerapporteerde balansrekeningen kan je 
de grootte inschatten van deze kunstenorganisaties (de meeste zijn vzw’s). 

Een richtlijn van de Europese Commissie onderscheidt vier grootteklassen van 
ondernemingen: micro (minder dan 350.000 euro balanstotaal), klein (minder dan 4 miljoen 
euro), middelgroot (minder dan 20 miljoen euro) en groot (meer dan 20 miljoen euro). (N.B.: 
dit zijn de richtlijnen die golden vóór 1 januari 2024.) 

De berekening is gebaseerd op het gemiddelde balanstotaal per jaar: 

●​ Meer dan de helft (56%) van de onderzochte kunstenorganisaties zijn 
micro-verenigingen 

●​ Iets meer dan een derde (36%) is een kleine vereniging 
●​ 13 organisaties (of 6%) zijn middelgroot en 5 (of 2%) zijn groot. 

Strikt genomen moet je ook het aantal werknemers en de omzet in rekenschap brengen om 
de grootte te bepalen. Met de beschikbare data is het niet mogelijk om het juiste aantal 
werknemers te becijferen. 

Daarnaast spelen de bijzonderheden van de (gesubsidieerde) kunstensector een rol. De 
omzet (klasse 70) is vaak niet de grootste opbrengstenpost en is eigenlijk niet 
representatief. En een groot deel van de tewerkgestelde kunstenaars en kunstwerkers is 
geen werknemer in loondienst (zie onder en zie ook hier). 

Negen op tien organisaties met werkingssubsidies in 2017-2022 zijn micro of klein van 
schaal. Hou dit in het achterhoofd bij het interpreteren van de grafieken die volgen. 

Van de meer dan 200 gesubsidieerde kunstenorganisaties telden we de totale kosten 
(blauwe lijn) en de totale opbrengsten (oranje lijn) samen voor elk onderzocht jaar (grafiek 
1). 

Wat je ziet is letterlijk het optellen van alle resultatenrekeningen van die respectieve 
kunstenorganisaties. De kosten van de ene organisatie kunnen dus opduiken in de 
opbrengsten van een andere organisatie. Bijvoorbeeld een presenterend huis betaalt een 
uitkoopsom aan een toneelgezelschap. De uitkoopsom is dan zowel verrekend in het 
kostentotaal van het presenterend huis als in het opbrengstentotaal van het 
toneelgezelschap (zie De Corte 2018, 287-289). 
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Zo’n 45% van alle kosten en van alle opbrengsten in grafiek 1 komt op conto van de 18 
grote en middelgrote organisaties. De kunstenorganisaties met een kleine of microschaal 
— meer dan 90% van de onderzochte organisaties — vertegenwoordigen samen 55% van 
de totale opbrengsten en kosten. 

 

Grafiek 1: totaal van kosten (klasse 6) en totaal van opbrengsten (klasse 7) van organisaties 
met werkingssubsidies via het Kunstendecreet (2017-2022). (Bron: Departement Cultuur, 
Jeugd en Media van de Vlaamse overheid.) 

 

 

In 2017 bevinden zowel de gezamenlijke kosten als de gezamenlijke opbrengsten zich rond 
345 miljoen euro. In 2018 maken de lijnen een knik, om in 2019 uit te komen op ongeveer 
hetzelfde niveau. 

 
 
KUNSTENPUNT​
Ravensteingalerij 38​
1000 Brussel 
 

4 



 
 
 
 
 
Dan komt corona en is er een aanzienlijke knik. In 2020 wordt er grofweg 85 miljoen minder 
uitgegeven dan in 2019. Er komt in 2020 ca. 66 miljoen minder binnen van inkomsten. 

Die discrepantie tussen kosten en opbrengsten is naar alle waarschijnlijkheid een gevolg 
van de beperkingen op het organiseren van culturele evenementen en activiteiten. De 
tijdlijn van beperkende maatregelen heeft in de coronajaren een zeer grillig en op dat 
moment onvoorspelbaar verloop. Andere plannen gingen gepaard met andere uitgaven. 
Bovendien konden organisaties hun werknemers op tijdelijke werkloosheid zetten, wat 
gevolgen heeft voor de personeelskosten (zie ook onder). In 2021 stijgen de kosten en 
opbrengsten, maar bevinden ze zich nog ver onder het niveau van 2019. 

Dat is een groot contrast met 2022 — nochtans een jaar waarin nog coronagerelateerde 
beperkingen van kracht waren in binnen- en buitenland. De kosten en de opbrengsten 
klimmen elk tot ca. 375 miljoen euro. Hier zien we de gevolgen van de stijgende inflatie. 

Volgende secties behandelen respectievelijk de opbrengsten en de kosten in meer detail. 

 

3. Opbrengsten 
In grafiek 2 wordt de oranje lijn van grafiek 1 verder ontleed. Je ziet de evolutie van het 
totaal van Kunstendecreetsubsidies (de gele lijn: grotendeels werkingssubsidies, en ook 
een deeltje kortlopende subsidies). Alsook subsidies van lokale overheden (de blauwe lijn: 
steden, gemeenten en de VGC) en andere subsidies dan de genoemde (van de Vlaamse 
overheid, van andere overheden in België, van buitenlandse overheden, Europese 
subsidies: de grijze lijn). 

Alles wat geen directe subsidies zijn, wordt beschouwd als ‘eigen opbrengsten‘ (de rode 
lijn): inkomsten uit ticketing, coproductie-overeenkomsten, uitkoopsommen, verhuur van 
infrastructuur, private fondsen, mecenaat, schenkingen, crowdfunding, sponsoring, verhuur 
van advertentieruimte enzovoort. 

Als een gesubsidieerd presenterend huis een uitkoopsom betaalt aan een toneelgezelschap, 
zal die laatste de uitkoopsom als eigen opbrengst vermelden. Ook al komt het geld van een 
organisatie die kosten maakt mede dankzij de ontvangst van subsidies (zie ook De Corte 
2018, 287-289). ‘Indirecte subsidies‘ zijn onmogelijk te traceren in de gebruikte gegevens. 
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Grafiek 2: opbrengsten van organisaties met werkingssubsidies via het Kunstendecreet 
(2017-2022). (Bron: Departement Cultuur, Jeugd en Media van de Vlaamse overheid.) 

 

 

In de jaren vóór corona zijn Kunstendecreetsubsidies en eigen inkomsten de grootste 
opbrengstenbronnen. De gele en rode lijn bevinden zich dan rond 140 à 145 miljoen euro. 
Dat is elk ca. 42% van de totale opbrengsten. 

Subsidies van lokale overheden schommelen in 2017-2019 rond 35 miljoen per jaar (10% 
van het totaal), andere subsidies rond 23 miljoen per jaar (6 à 7%). 

Alle subsidies samen staan in die jaren voor 58 à 59% van de totale opbrengsten van 
kunstenorganisaties met werkingssubsidies. De percentages liggen dicht bij de 
verhoudingen in de jaren vóór 2017 (vergelijk met Leenknegt 2018a, 339-341 en Janssens 
en Moreels 2011, 9; let wel: het gaat over andere rondes van werkingssubsidies). 
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In 2020 vallen de eigen opbrengsten met meer dan de helft terug (van ca. 145 miljoen euro 
in 2019 naar ca. 70 miljoen in 2020). In 2021 klimt de rode lijn weer omhoog (naar ca. 96 
miljoen euro). In 2022 bevinden de eigen opbrengsten zich rond het niveau van 2019. 

In dezelfde jaren zijn de opbrengsten uit subsidies (de gele, blauwe en grijze lijn) stabiel 
gebleven en zelfs gestegen. 

Dat klinkt niet zo vanzelfsprekend als je weet dat in 2020 besparingen op de subsidies van 
het Kunstendecreet en van andere Cultuurdecreten werden doorgevoerd. 

Met de coronacrisis werden wel tal van ondersteuningsmaatregelen gelanceerd door de 
Vlaamse en andere overheden (de Cultuurcoronapremie, de Culturele activiteitenpremie, het 
Globalisatiemechanisme, het Vlaams Noodfonds Jeugd, Cultuur en Sport voor Lokale 
Besturen…). De inkomsten uit deze maatregelen zullen op de verschillende 
opbrengstenposten in de resultatenrekening terechtgekomen zijn. Daardoor kan het effect 
van een besparing op een andere subsidie-inkomst worden uitgevlakt. 

De stijging van opbrengsten uit Kunstendecreetsubsidies in 2022 houdt verband met de 
inflatie. Werkingsmiddelen worden gedeeltelijk geïndexeerd. Door de stijgende 
levensduurte werd ook de index meermaals aangepast, waardoor het uitgekeerde 
subsidiebedrag steeg. 

Wat als je de opbrengsten van (middel)grote kunstenorganisaties (iets minder dan de 
helft van het totaalbedrag) afzondert? Onderzoek toont immers aan dat schaal een rol 
speelt in het vermogen om eigen opbrengsten te genereren (Van de Velde, Hesters en Van 
Looy 2013, 18). In de data voorhanden zien we echter weinig verschil met de opbrengsten 
van alle kleine en micro-organisaties samengeteld. De verhoudingen tussen subsidies en 
eigen opbrengsten zijn gelijkaardig. Ook als je de coronajaren niet meerekent. 

We kunnen nog verder opsplitsen. Hoeveel verschillen individuele organisaties van elkaar 
op vlak van deze verhoudingen? In grafiek 3 staat elke staaf voor een onderzochte 
organisatie. Ze worden geordend volgens het aandeel van eigen opbrengsten in het totaal 
van hun opbrengsten. 

De berekening gebeurt op de hele periode 2017-2022 (dus inclusief de coronajaren). 

Wat meteen opvalt is de grote verscheidenheid: het percentage eigen opbrengsten 
varieert tussen 5% (bovenaan grafiek 3) en 85% (onderaan). 
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Grafiek 3: organisaties met werkingssubsidies via het Kunstendecreet volgens het aandeel 
van eigen opbrengsten in hun totale opbrengsten (2017-2022). (Bron: Departement Cultuur, 
Jeugd en Media van de Vlaamse overheid.) 

 

 
 

 
 
KUNSTENPUNT​
Ravensteingalerij 38​
1000 Brussel 
 

8 



 
 
 
 
 
In grafiek 3 worden een aantal percentages aangegeven: 

●​ 37% is het gemiddelde percentage eigen opbrengsten van alle onderzochte 
organisaties, de coronajaren incluis. Dit ligt zeer dicht bij de mediaan (36%). 
Ongeveer de helft van de organisaties bevindt zich onder dit percentage eigen 
opbrengsten. De andere helft bevindt er zich boven. 

●​ 5% is het vereiste minimumpercentage van eigen opbrengsten dat organisaties 
moeten halen in 2017-2022. Meer bepaald de organisaties die inzetten op de 
functies ‘ontwikkeling’, ‘participatie’ en/of ‘reflectie’. En die niet de functies 
‘productie’ of ‘presentatie’ hebben aangevinkt (oranje gemarkeerd in grafiek 3). 

○​ Alle organisaties halen dit minimumpercentage. 
○​ Je ziet trouwens ook oranje opduiken in de onderkant van grafiek 3. Het is 

dus niet dat organisaties die alleen inzetten op ontwikkeling, participatie 
en/of reflectie automatisch weinig eigen opbrengsten hebben. Denk 
bijvoorbeeld aan kunsttijdschriften die relatief veel advertentie-inkomsten 
hebben of aan participatieve organisaties die hun diensten tegen betaling 
kunnen aanbieden. 

○​ In de volgende ronde van werkingssubsidies (2023-2027) is het 
minimumpercentage opgetrokken naar 7,5%. In grafiek 3 bevinden drie 
organisaties zich onder dit percentage. (Let wel op met vergelijken: het gaat 
over een andere groep van organisaties in 2023-2027.) 

●​ 12,5% is de vereiste drempel voor organisaties die inzetten op productie en/of 
presentatie. Al dan niet in combinatie met de andere functies (blauw gemarkeerd in 
grafiek 3). 

○​ Niet alle organisaties die productie of presentatie aanvinkten, halen dit 
minimumpercentage. Dat is toegestaan als ze bij hun subsidie-aanvraag 
hebben onderbouwd waarom dit zo zou zijn (het principe van comply or 
explain). Indien ze dit niet deden, konden ze gesanctioneerd worden door de 
Vlaamse overheid. 

○​ In ronde 2023-2027 wordt dit minimumpercentage opgetrokken naar 20%. 
Zo’n 10% van de organisaties die in 2017-2022 presentatie of productie 
aanvinkten heeft minder dan 20% eigen opbrengsten. 

Tot slot nog iets over de zogenaamde ‘inflatie van coproducties‘. De voorbije jaren is dit 
vooral in de (gesubsidieerde) podiumkunstensector een discussiepunt geweest (Hesters 
2019, 70-72). Samengevat: er wordt veel meer met coproducties gewerkt dan vroeger (zie 
Leenknegt 2018b), maar de budgetten die de coproducenten daarbij (kunnen) investeren, 
stijgen niet navenant. 

Exacte data over de bedragen van aparte coproducties zijn niet voorhanden. Ook niet in de 
data over resultatenrekeningen (die trouwens beperkt zijn tot structureel gesubsidieerde 
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podiumkunstenorganisaties en dat voor de jaren 2017-2022). We kunnen dus moeilijk 
verifiëren of de (monetaire) waarde van een coproductie effectief is ineengezakt doorheen 
de voorbije decennia. 

In de onderzochte resultatenrekeningen is er wel een specifieke opbrengstenpost met 
betrekking tot coproducties (klasse 702, onder ‘verkopen en dienstprestaties’). Mogelijk 
weerspiegelt die niet het geheel aan (financiële) transacties die aan 
coproductieovereenkomsten verbonden zijn. En het gaat over slechts 2% van de totale 
opbrengsten van de onderzochte kunstenorganisaties. 

Maar het loont de moeite om de evolutie van deze opbrengsten weer te geven (tabel 1). 
Temeer omdat er een onderscheid tussen binnen- en buitenlandse coproducties wordt 
gemaakt in de gegevens. N.B.: in tabel 1 worden de data van alle kunstenorganisaties met 
werkingssubsidies gebruikt. Organisaties in de podiumkunsten vertegenwoordigen wel 
ongeveer 80% van de bedragen in tabel 1. 

 

Tabel 1: Opbrengsten van ‘verkopen en dienstprestaties: coproducties’ van organisaties 
met werkingssubsidies via het Kunstendecreet (2017-2022). (Bron: Departement Cultuur, 
Jeugd en Media van de Vlaamse overheid.) 

Jaar 
702 Verkopen en 
dienstprestaties 
(coproducties) 

Waarvan coproducties 
binnenland 

Waarvan coproducties 
buitenland 

2017 6,8 miljoen euro 50% 50% 

2018 7,3 miljoen euro 57% 43% 

2019 7,7 miljoen euro 63% 37% 

2020 4,9 miljoen euro 66% 39% 

2021 7,3 miljoen euro 68% 32% 

2022 8,3 miljoen euro 72% 32% 

 

De opbrengsten uit coproducties dalen in 2020, maar klimmen in 2021 al naar 
pre-corona-niveau. In 2022 komt er meer binnen uit coproducties dan in de voorgaande 
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jaren. Maar de stijging komt vooral op conto van binnenlandse coproducties. Dat aandeel 
stijgt doorheen de onderzochte jaren (zie ook tabel 2). 

Opbrengsten uit buitenlandse coproducties dalen daarentegen. Zowel 
verhoudingsgewijs (van 50% in 2017 naar 32% in 2022) als qua absolute bedragen. 

Het is maar de vraag of tabel 1 representatief is voor de hele coproductiepraktijk. Zo zien 
we een daling in opbrengsten uit buitenlandse coproducties alvast niet weerspiegeld in een 
daling van buitenlandse coproducties in de Vlaamse podiumkunsten. Data over 2022 
vertellen ons dat er dit vlak ongeveer evenveel buitenlandse coproducties zijn als vóór 
corona. (Als tabel 1 wel representatief is, hebben hier wel een aanwijzing dat er een 
(verdere) inflatie van buitenlandse coproducties heeft plaatsgevonden.) 

 

4. Kosten 
De grootste kostenposten (op 2-digit niveau) zijn klassen 61 (‘diensten en diverse 
goederen’) en 62 (‘bezoldigingen, sociale lasten en pensioenen’). 

Als je dieper graaft, dan concludeer je dat kunstenorganisaties met werkingssubsidies 
vooral uitgaven aan mensen doen. Dat is weergegeven in grafiek 4. 

In grafiek 4 ligt de lichtblauwe lijn van klasse 62 het hoogst. Dit zijn de uitgaven in direct 
verband met personeel in loondienst. 

In de kunstensector wordt echter onder verschillende statuten en met verschillende 
vergoedingswijzen gewerkt (Siongers, Van Steen en Lievens 2016; Ferwerda e.a. 2022). 
Het personeel met een arbeidscontract omvat dus niet alle ‘medewerkers’ van een 
kunstenorganisatie.  
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Grafiek 4: kosten van organisaties met werkingssubsidies via het Kunstendecreet 
(2017-2022). (Bron: Departement Cultuur, Jeugd en Media van de Vlaamse overheid.) 

 

 

De kosten aan de medewerkers ‘niet in loondienst’ reconstrueren is niet vanzelfsprekend. 
In grafiek 4 biedt de donkerblauwe lijn een benadering. Dit is de verzameling van een aantal 
posten onder klasse 61, namelijk: 

●​ Kosten aan diensten op zelfstandige basis (klasse 6131): gemiddeld 34 miljoen 
euro per jaar, zo’n 10% van de totale kosten van de onderzochte 
kunstenorganisaties. Betaalde facturen van zelfstandigen zijn veruit de grootste post 
onder de kosten aan medewerkers ‘niet in loondienst’. Met andere woorden: andere 
vergoedingswijzen nemen een veel kleiner aandeel in. 

●​ Verplaatsings- en verblijfkosten (klasse 614) zijn in pre-coronajaren goed voor zo’n 
17 miljoen euro per jaar. Dat is 5% van de totale kosten in de ‘normale’ jaren. In 
2020 en 2021 valt dit terug tot 3% van de totale kosten. 
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●​ Kosten aan sociale secretariaten, boekhouders en gelijkaardige 
dienstenverleners (klasse 6133). Hieraan geven alle onderzochte 
kunstenorganisaties samen gemiddeld 6 miljoen euro per jaar uit (2% van de totale 
kosten). 

●​ Uitgaven aan uitzendpersoneel (klasse 617; dit is inclusief het bedrag dat naar 
SBK’s gaat) bedragen gemiddeld 5,5 miljoen euro per jaar. Dat is 2% van de totale 
kosten. 

●​ Vergoedingen van rechten en royalties (klasse 6143) zijn goed voor gemiddeld 2,7 
miljoen euro per jaar of 1% van het kostentotaal. 

●​ Vergoedingen van vrijwilligers (klasse 61300): gemiddeld zo’n anderhalf miljoen 
euro per jaar of 0,5% van de jaarlijkse kosten. 

●​ Kleinevergoedingsregelingen (KVR’s, klasse 61301; ondertussen hervormd tot 
Amateurkunstenvergoeding) staan gemiddeld in voor 750.000 euro per jaar. Dit is 
minder dan 0,3% van alle kosten. 

●​ En voorts nog (kleine) kosten aan bedrijfsvoorheffing voor podiumkunstenaars, aan 
verzekeringen en aan bezoldigingen van bestuurders. 

Niet inbegrepen in de donkerblauwe lijn: betaalde uitkoopsommen (klasse 61241) en 
coproductiebedragen (klasse 61242). Die bedragen worden ook (deels) gebruikt om 
kunstenaars en andere ‘medewerkers’ (indirect) mee te vergoeden. Ze worden wel 
meegeteld onder de artistieke productiekosten (klasse 6124), weergegeven door de 
paarse lijn. Daaronder bevinden zich ook andere productiekosten (aan bv. scenografie, 
tentoonstellingsbouw enz.). 

Alle andere kosten (aan huur, energie, ‘grondstoffen’, handelsgoederen, financiële 
kosten…) worden samengeteld en weergegeven door de grijze lijn. 

Is er een verschil tussen de (middel)grote kunstenorganisaties en die van kleine of 
microschaal? Ja: 

●​ De groep van kleine en micro-organisaties geeft meer uit aan medewerkers ‘niet in 
loondienst’ (zowel in absolute bedragen als verhoudingsgewijs). Gemiddeld staat 
deze categorie in voor zo’n 26% van al hun kosten. Bij de (middel)grote is dat 13%. 

●​ De (middel)grote organisaties geven verhoudingsgewijs meer uit aan de ‘andere 
kosten’: gemiddeld 29% van hun totale kosten. Bij de kleine en micro-organisaties is 
dat 17%. 

●​ De verschillen op vlak van de andere categorieën van kosten zijn minder groot. 
(Middel)grote organisaties geven verhoudingsgewijs meer uit aan personeel in 
loondienst: gemiddeld 48% (tegenover 42% bij klein/micro). De kleine en 
micro-organisaties maken dan weer meer artistieke productiekosten (15% van hun 
totale kosten; tegenover 9% bij (middel)groot). 
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In grafiek 4 maken zowel de lichtblauwe, de donkerblauwe als de paarse lijn een grote knik 
naar beneden in 2020. Corona heeft een duidelijk effect gehad op de uitgaven aan de 
mensen met wie kunstenorganisaties werken. Van 2019 op 2020 gaat er 32 miljoen af van 
de kosten aan medewerkers ‘niet in loondienst’, 31 miljoen van de kosten aan personeel in 
loondienst en 20 miljoen aan artistieke productiekosten. 

Verhoudingsgewijs is de daling in 2020 groter bij de kosten aan medewerkers ‘niet in 
loondienst’ (-40% ten opzichte van 2019) dan bij de kosten aan personeel in dienstverband 
(-20% ten opzichte van 2019). 

Er is ook een verschil in de manier waarop deze kosten evolueren in de jaren daarna: 

●​ In 2022 komen de uitgaven aan personeel in dienstverband uit boven het niveau van 
2019 (een stijging van meer dan 15%). 

●​ De uitgaven aan medewerkers niet in loondienst liggen daarentegen in 2022 nog 
onder het niveau van 2019 (7% lager). Het bevindt zich in 2022 grosso modo op het 
niveau van 2018. (N.B.: de gedaalde verplaatsings- en verblijfkosten hebben slechts 
een beperkt aandeel in deze evolutie.) 

●​ De artistieke productiekosten en andere kosten komen uit boven hun respectieve 
bedrag van 2019. 

○​ In de achterliggende gegevens van de ‘andere kosten’ zie je het effect van 
stijgende inflatie. In 2022 meldt men in totaal 6,7 miljoen euro aan 
energiekosten, wat het dubbele is van het bedrag in 2017. De kosten aan 
huur(lasten) bedragen in 2022 zo’n 10,6 miljoen — een lichte stijging ten 
opzichte van de 8,8 miljoen in 2017. 

Grafiek 4 bevestigt het beeld dat corona (financieel) zwaarder inhakte op kunstenaars en 
kunstwerkers zonder arbeidscontract dan op zij die in directe loondienst waren (zie ook 
hier). 

Maar voorzichtigheid is geboden met de interpretatie van grafiek 4: 

●​ De stijgende inflatie dwingt de onderzochte kunstenorganisaties aan bepaalde 
kostenposten meer uit te geven. Energiekosten zijn één voorbeeld. Maar vooral de 
(verplichte) indexeringen van de lonen van het personeel in dienstverband hebben 
impact. 

●​ Het is mogelijk dat er verschuivingen zijn gebeurd in de manier waarop de 
onderzochte kunstenorganisaties hun medewerkers vergoeden: 

○​ Bijvoorbeeld: het zou kunnen dat men vaker dan vroeger medewerkers 
verloont door ze een (tijdelijk) arbeidscontract te geven — in plaats van ze als 
zelfstandige, als interimaris, forfaitair e.d. te vergoeden. 
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○​ In dat geval zou je de evolutie in grafiek 4 zelfs kunnen lezen als een indicatie 
dat fair practice vaker wordt toegepast dan vroeger — in plaats van het 
tegenovergestelde. Maar zulke aannames zijn moeilijk te verifiëren met de 
data van de resultatenrekeningen. 

Eén opvallende verschuiving houdt hier mogelijk verband mee. 

Onder de artistieke productiekosten (paarse lijn in grafiek 4) zijn de betaalde 
coproductiebijdragen meegeteld (klasse 61242). Die evolueren op een andere manier dan 
het geheel aan artistieke productiekosten (tabel 2). 

 

Tabel 2: Kosten van organisaties met werkingssubsidies via het Kunstendecreet aan 
betaalde coproductiebijdragen (2017-2022). (Bron: Departement Cultuur, Jeugd en Media 
van de Vlaamse overheid.) 

Jaar 
Betaalde coproductie-​
bijdragen (61242) 

Waarvan 
binnenlandse 
(612420) 

Waarvan 
buitenlandse 
(612421) 

2017 6,3 miljoen euro 70% 30% 

2018 7,1 miljoen euro 84% 16% 

2019 9,7 miljoen euro 88% 12% 

2020 7,9 miljoen euro 79% 19% 

2021 10,1 miljoen euro 90% 10% 

2022 11,6 miljoen euro 89% 8% 

 

De uitgaven aan coproductiebijdragen maken van 2019 op 2020 ook een dip. Maar ze zijn 
in 2020 wel hoger dan wat er in 2017 en 2018 werd uitgegeven. Al in 2021 komen ze boven 
het niveau van 2019 uit (contrasteer met grafiek 4). En in 2022 neemt het bedrag nog toe 
(11,6 miljoen, bijna het dubbele van vijf jaar eerder). 

Die stijgende uitgaven gaan vooral naar binnenlandse coproducties. Wellicht is er een 
verband met de stijgende opbrengsten uit binnenlandse coproducties in tabel 1. 

Let wel: het gaat in tabel 2 over slechts 2 à 3% van de totale kosten van 
kunstenorganisaties met werkingssubsidies. Maar binnen die kosten stijgt dat kleine 
aandeel wel doorheen 2017-2022: van 2% naar 3%. 
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Zoals we al opmerkten bij tabel 1, is het mogelijk dat deze specifieke bedragen niet de 
gehele coproductiepraktijk dekken. Let dus op met tabel 2 als representatief te zien voor 
alle (financiële) transacties in verband met coproducties. 

Tot slot proberen we de kosten aan medewerkers op te delen naargelang het profiel van 
die medewerkers. Hoeveel geven de kunstenorganisaties met werkingssubsidies uit aan 
kunstenaars? 

De geanalyseerde kostenposten in de resultatenrekening maken soms een onderscheid 
tussen kosten aan artistieke en aan niet-artistieke profielen. Maar niet altijd. Daarom 
beroepen we ons voor de laatste grafiek op een andere dataset, namelijk de 
verantwoording van ‘personeel en medewerkers’. 

Daarin rapporteren de kunstenorganisaties — los van de kosten in de resultatenrekening — 
over de vergoedingen aan personeel en medewerkers (waarbij die laatste ‘niet in 
loondienst’ zijn). De vergoedingen worden opgedeeld volgens de functies van de vergoede 
personen (die gebaseerd zijn op de functiegroepen in PC 304). 

Zoals uitgelegd, zijn er twijfels over de volledigheid van deze dataset. Vooral de bedragen 
van de vergoedingen lijken bruikbaar. Die worden in grafiek 5 weergegeven in (afgeronde) 
percentages. Als het niet duidelijk is aan welke functie van medewerker een vergoeding 
toekomt, wordt het bedrag weggefilterd. 

In grafiek 5 nemen vergoedingen aan kunstenaars het grootste aandeel in (donkerblauw, 
onderaan). 

De inhoudelijk en artistiek medewerkers (blauw: artistiek leiders, programmatoren, 
dramaturgen, artistiek-participatieve medewerkers…) en de technisch-artistiek 
medewerkers (lichtblauw: podiumtechnici, productieleiders, scenografen…) staan op een 
gedeelde tweede plaats. 

Nemen een duidelijk kleiner aandeel in: publiekswerkers en medewerkers voor promotie 
en communicatie (het lichtste blauw), administratief personeel (donkeroranje: dit is 
inclusief zakelijk leiders) en logistiek medewerkers (lichtoranje: gebouwenbeheerders, 
conciërges, schoonmaakpersoneel…). 

Als je onder de inhoudelijke en artistieke functies ook publiekswerking en promotie 
rekent, dan staan deze alle samen in voor meer dan driekwart van de betaalde 
vergoedingen in elk jaar (het gezamenlijke blauwe aandeel in grafiek 5). 

Reken je ze er niet bij, dan is dat nog altijd meer dan twee derde van het totaal (kunstenaars 
+ inhoudelijk en artistiek medewerkers + technisch-artistiek medewerkers). 
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Grafiek 5: Kosten van kunstenorganisaties met werkingssubsidies aan personeel en 
medewerkers, naargelang de functie van het personeel/de medewerkers (2017-2022). 
(Bron: Departement Cultuur, Jeugd en Media van de Vlaamse overheid.) 

 

 

Op het geheel bekeken is de ‘overhead’ dus beperkt. Hoewel er argumenten te vinden zijn 
om ook zakelijke functies als kernonderdeel van een artistieke werking te beschouwen (zie 
hierboven en zie Swinnen 2006). 

De verhoudingen tussen de verschillende functies blijven relatief stabiel doorheen 
2017-2022. Zelfs in de coronajaren. 

De voornaamste schommeling zie je bij de kunstenaars en de inhoudelijk en artistiek 
medewerkers. Je ziet een verschil van enkele procentpunten tussen 2017-2019 enerzijds 
en 2020-2022 anderzijds. 
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De vergoedingen aan kunstenaars nemen vanaf corona een iets kleiner aandeel van het 
totaal in. Tegelijk nemen de vergoedingen aan inhoudelijk en artistiek medewerkers een iets 
groter aandeel in. 

Let wel: er is wellicht overlap tussen deze functies. Als een kunstenaar de artistieke leiding 
opneemt van een organisatie, kan diens vergoeding evenzeer bij de inhoudelijk en artistiek 
medewerkers zijn meegerekend. 

Bij de andere functies zie je hoogstens schommelingen van 1 à 2 procentpunten. 

De verhoudingen in 2017-2022 liggen ook dicht in de buurt van die in vorige 
subsidierondes (vergelijk met Leenknegt 2018a, 359). 
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