
 
 
 
 
 
 

Leertraject Kroniek Publiek - Beeldende kunst​ ​  
 
Reflectietekst 
 
De rol van publiek in de beeldende kunsten is cruciaal en maakt onlosmakelijk deel uit van 
de esthetische ervaring. Al decennialang wordt er meer ingezet op publieksbemiddeling en 
de democratisering van kunst. Ondanks de pogingen tot engagement, blijft er vaak een 
afstand tussen zij die maken, zij die tentoonstellen en zij die kijken. Ook bestaan 
publieksprogramma’s vaak naast of als toevoeging aan het officiële artistiek programma. De 
waarde van publiek wordt institutioneel niet volledig geïncorporeerd omdat de toeschouwer 
vaak de eindgebruiker, de laatste stap in de waardeketen is. In de plaats van de ervaring 
van de toeschouwer kunst te laten vormgeven, wordt zij onderhevig aan de expertise van de 
programmatoren. Het is daarom cruciaal om na te gaan wie dit publiek is, hoe het bereikt 
wordt en wat het nodig heeft. Omdat het geen homogene groep is, moeten individuele 
noden telkens opnieuw geëvalueerd worden. Het herdenken van de relatie met de 
toeschouwer dwingt instituten en organisaties zichzelf kritisch te positioneren en 
contextualiseren; van het inhoudelijke gebruik van ruimtes tot de personeelsstructuur.  
Om met deze vraagstukken aan de slag te gaan, heeft Kunstenpunt een leertraject opgezet 
rond de relatie met publiek in de beeldende kunsten. Het opzet is om te leren van elkaar en 
om te werken aan een bottom-up programmatie die ook de noden van de toeschouwers 
meeneemt. In dit leertraject zal er aan de hand van drie centrale thema’s, missie en visie, 
drempels en de rol van kunstenaars, van elkaar geleerd worden. 
 
 

Sessie 1: missie en visie 
 

Tijdens de eerste sessie vroegen we ons af hoe publiek is verankerd in de missie en visie 
van een kunstorganisatie. Jessie Koeiman, voormalig curator en coördinator collectief leren 
bij het Melly Art Institute in Rotterdam, Veerle Van Schoelant, artistiek coördinator van 30CC 
in Leuven, en Maartje Stubbe, directeur van FOMU in Antwerpen, vertelden elk vanuit hun 
eigen positie hoe er in hun organisatie met publiek wordt omgegaan. 

Collectief leren 
 
Kunstinstituut Melly werd opgericht als Witte de With Center for Contemporary Art in 1990 
als een kunstinstelling met een focus op internationale kunstenaars. In 2017 ontving het 
instituut een open brief waarin zowel kunstenaars als het bredere publiek pleitten voor een 
naamsverandering vanwege het koloniale verleden van de 17de-eeuwse admiraal Witte de 
With. Het publiek debat werd geopend over de persoonsverering van historische figuren, die 
meewerkten aan massale uitbuiting en onderdrukking, door een straat en een instelling naar 
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hen te vernoemen. Hoe kan je meerstemmigheid nastreven als de eerste interactie met het 
instituut een onveiligheid creëert?  
De naamsverandering bood de gelegenheid om een bredere hervorming van het instituut 
door te voeren. Een blik in eigen boezem en een diepgaande analyse van de uitstraling van 
het instituut werden prangender. Ook de taal die gesproken werd en de toegankelijkheid van 
de ruimtes werd aan een deconstructie onderworpen.  
In 2018 werd het, onder leiding van Sofía Hernández Chong Cuy en Jessie Koeiman als 
curator en coördinator collectief leren, een prioriteit om de relatie met het publiek in de brede 
zin te herbekijken. De functie die Koeiman bekleedde was nieuw en werd gecreëerd om 
verandering systematisch te verankeren en andere vormen van kennis toe te laten. Tevens 
werd het educatiebudget fors verhoogd en is dit nu gelijk aan dat voor tentoonstellingen. 
In alle lagen van de werking werd nagegaan hoe het instituut zich positioneert tegenover de 
stad, diens infrastructuur en de bewoners. Hierbij stond het binnenhalen van nieuwe 
gemeenschappen en het alom inclusiever maken van het instituut centraal. Dit proces 
verliep niet altijd even vlot omdat het soms moeilijk bleek om überhaupt dezelfde taal te 
spreken. Alvorens er inhoudelijk iets kon veranderen, moest men elkaars noden en context 
begrijpen om allen op één lijn te kunnen ageren. Ook wanneer er dan een andere taal 
gehanteerd werd, die gepaard ging met een nieuwe website en programmatie, was dat op 
zijn beurt voor het publiek van voorheen wennen. Ook hun uitgesproken focus op 
kunstobjecten werd in vraag gesteld en uitgebreid naar performancekunst, spoken word en 
muziek, steeds in dialoog met de visuele kunst die er al was. Kunstinstituut Melly probeert zo 
haar tentoonstellingsruimtes te benaderen als leeromgevingen.  
 

Educatieprogramma 
 

Jessie Koeiman focuste zich voornamelijk op de ontwikkeling van het publieksprogramma 
door in te zetten op collectief leren als herontdekking van de verschillende manieren waarop 
we  kennis kunnen uitwisselen. Met een dynamisch tentoonstellingsprogramma kan een 
vernieuwende en creatieve manier aangeboden worden om maatschappelijke veranderingen 
te ervaren. In de plaats van een top-down, eenzijdige overdracht van kennis, probeert 
Koeiman net aan te kaarten dat I’m not as smart as we are. Hieromtrent heeft ze een 
educatieprogramma opgestart dat over een periode van zes maanden jongeren uit 
Rotterdam tussen 17-24 jaar opneemt in het instituut. Zij fungeren als reguliere 
medewerkers die zich focussen op een bepaald thema. Deze samenwerking zorgde ervoor 
dat ook de beslissingen in verband met het budget, de communicatie en het ruimtegebruik 
bevraagd werden. Het werd duidelijk hoe de communicatie van het instituut jongeren 
bereikte, wat zij vonden van de programmatie en hoe zij zich positioneerden tegenover het 
instituut.  
In de eerste editie van dit programma kregen de jongeren de taak om een nieuwe naam te 
verzinnen voor een tentoonstellingsruimte die omgevormd werd tot een werk- en 
ontmoetingsruimte. Dit werd een plaats die toegankelijk was voor iedereen, een semi-public 
space.  
Over de tijdspanne van zes maanden volgden de jongeren workshops en werd het publiek, 
zowel intern als extern, bevraagd over hun affiniteit met het instituut. De ontmoetingsruimte 
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werd omgedoopt tot Melly naar aanleiding van het kunstwerk, Melly Chum hates her job, dat 
de zijkant van het gebouw sinds 1990 siert. Het billboard van Ken Lum probeert ons niets te 
verkopen. Integendeel, het toont een afbeelding van Melly Shum, een onzichtbare 
werkkracht die net de producten of diensten, die reclameborden aanprijzen, op de 
achtergrond mogelijk maakt. Dit bleek voor het publiek onlosmakelijk verbonden te zijn met 
het instituut omdat het een brug bouwt tussen de enigszins elitaire kunst en de passanten 
voor wie het instituut eerder een afstand dan een verbondenheid uitstraalde. Veel mensen 
identificeren zich met het werk omdat zovelen Melly ooit zijn geweest.  
De ontmoetingsruimte werd een gezellige plaats waar mensen spontaan samenkwamen, 
muziek maakten en met elkaar in dialoog gingen. Naast deze plaats, door en voor het 
publiek, bleef de verandering van het geheel nog steeds een urgent thema. Toen de plannen 
voor de naamsverandering concreter werden, zou dit initieel een democratisch proces 
worden met inspraak van het publiek, maar waar de directie toch het laatste woord had. 
Uiteindelijk werd er een commissie gevormd waar twee jongeren, twee kunstenaars, twee 
bestuursleden en een directeur van een andere instelling in zetelden. Één van de jongeren 
uitte toen kritiek op het projectmatig werken van het instituut waar zij als jongerenproject ook 
deel van uitmaakten. In het hervormingsproces dat volgde, werden er via interviews met 
partners en bezoekers kritische vragen op tafel gegooid over de toekomst van het instituut.  
In 2021 werd de naam dan officieel veranderd naar Kunstinstituut Melly naar aanleiding van 
het succes van de ontmoetingsruimte. Het publiek, in dit geval jongeren, gaf actief vorm aan 
het proces van de naamsverandering. Door hen te vertrouwen en agency te geven, heeft het 
instituut veel bijgeleerd over het accepteren van hulp, zich kwetsbaar opstellen en erkennen 
waar een bepaalde expertise ophoudt. De jongerenwerking werd een echte co-creatie met 
het instituut waar elk jaar nieuwe jongeren het project verder dragen. Elke groep wordt 
gevraagd om het curriculum op te stellen voor de volgende edities. Ook worden er telkens 
twee fellows geselecteerd die zich langdurig blijven inzetten voor Melly zodat elk project de 
juiste nazorg krijgt.  
 

Publicatie 
 
Deze naamsverandering heeft het instituut wakker geschud. Het was geen symbolische 
gebeurtenis, maar duidde daadwerkelijk een ommekeer aan. Om een nieuwe identiteit te 
kunnen belichamen, moet er daar intern ook een consensus over bestaan. 
Doorzettingskracht is cruciaal in deze transities, aangezien ze lang duren en een terugval 
mogelijk is. Het is belangrijk om de verandering concreet te maken en een duurzaam 
draagvlak te creëren. Zo werd er in Kunstinstituut Melly bijvoorbeeld structureel geëvalueerd 
wie er vaste contracten kreeg en wie niet omdat ze opmerkten dat tijdelijke contracten vaker 
aan mensen van kleur werden gegeven zonder dat zij een substantiële voetafdruk konden 
achterlaten.  
Sinds de naamsverandering organiseert Koeiman elke maand een interne sessie collectief 
leren waarbij de medewerkers elkaars kennis aanschroeven en elkaar structurele feedback 
geven. Deze leerprocessen hebben ze neergeschreven in een boek dat een analyse van het 
naamsveranderingsproces bevat en hoe collectief leren daar een centrale methode in is 
geweest. Hierin worden zowel uitdagingen aangekaart als ook de acties die ze ondernamen 
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om die uitdagingen aan te pakken. Om de taal die gehanteerd werd in het instituut te 
democratiseren, hebben ze bijvoorbeeld interne schrijfworkshops gehouden. Hier werd de 
focus wederom gelegd op het opbouwen van langdurige relaties zodat de kennis van de 
participanten niet louter wordt overgenomen, maar er een duurzame meerstemmigheid 
gecultiveerd wordt. Het boek bevat ook interviews met enkele jongeren over wat zij van het 
instituut geleerd hebben en het instituut van hen.  
Als gesubsidieerde organisatie heb je de verplichting om het publiek op zijn minst de ruimte 
te geven om mee te denken. Dit betekent niet dat iedereen concrete inspraak heeft, maar er 
moet in ieder geval een platform bestaan waar mensen gehoord kunnen worden. 
Leerprocessen gaan altijd gepaard met twijfel en mislukkingen, anders groeit men niet. Zo 
wordt een verschuiving duidelijk in het culturele veld dat langzaam, ook in grassroots 
initiatieven, aan het opschuiven is richting collectief maken. Ook nemen de efemere 
kunstpraktijken toe die, voorbij het object, zoeken naar een nieuwe vorm om kunst te 
bedrijven.  
 

Verbindend leiderschap 
 
30CC is een cultuurcentrum in Leuven waar Veerle Van Schoelant sinds drie jaar artistiek 
coördinator is.  
Van Schoelant en het artistieke team besloten de publiekswerking als een aparte pijler te 
benaderen onder de naam Podium voor Verbeelding en Ontmoeting. Deze beslissing 
markeerde tevens het begin van een meer inhoudelijke focus op publiekswerking, die zij 
uitwerkten langs drie lijnen. 1 
De eerste lijn, Schoonheid en Troost, onderzoekt wat mensen gelukkig maakt en hoe een 
open huis hier een thuishaven voor kan zijn. Binnen deze lijn worden kunstenaars betrokken 
die inhoudelijk bijdragen en het thema verder uitwerken. 
De tweede lijn, Democratie en Burgerschap, legt de nadruk op ontmoeting en gesprek. Hier 
worden niet alleen voorstellingen geprogrammeerd, maar ook concrete interactiemomenten 
met het publiek georganiseerd, waarbij bijvoorbeeld activisme een rol speelt. Een voorbeeld 
hiervan is de zogenaamde brieven-tsunami, waarin artiesten en burgers de vier Belgische 
klimaatministers oproepen tot actie. 
De derde lijn, 30CC als Toekomstlab, richt zich op de toekomst van de podiumkunsten. Dit 
omvat het bieden van kansen aan jong talent, het verkennen van nieuwe technologieën en 
het onderzoeken van de ontwikkelingen in een snel veranderend landschap. 
 

Participatie 
 

Een klassiek hiërarchisch organisatiemodel bestaat uit een directeur, een curator en een 
assistent curator die samen een programma opstellen waarvan het team post factum op de 
hoogte wordt gesteld. Het artistiek team in 30CC bestaat echter uit een aantal 
programmatoren, een participatiemedewerker en een lid van het communicatieteam. De 

1 Het Manifest voor Participatieve Kunstpraktijken van Demos was een inspirerend document in dit 
proces. 
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communicatiemedewerker probeert het publiek te bereiken aan de hand van evenementen 
en samenwerkingen met andere instanties vanuit de inhoud van het programma. Zo worden 
zowel artistieke keuzes als de relatie met het publiek actief met elkaar verweven en aan 
elkaar afgetoetst. Deze intersectorale benadering van artistieke besluitvorming maakt het 
mogelijk om op transdisciplinaire wijze van elkaar te leren.  
30CC werkt steeds contextueel, door rekening te houden met de specifieke situatie van 
zichzelf, haar partners en haar publiek. Het publiek en de relatie ermee zijn nooit eenduidig, 
waardoor publiekswerking uiteenlopende vormen kan aannemen. Elk instituut werkt anders: 
cultuurhuizen zijn anders ingebed dan musea, en ook de stedelijke context verschilt van de 
ervaringen in de periferie. Voor 30CC als cultuurhuis is gemeenschapsvorming een 
kernpijler, die actief aan kunst wordt gekoppeld en steeds centraal staat. Intern hanteert 
30CC drie methodieken om publieksinbreng en -participatie te organiseren. 
De 30%-methodiek houdt in dat 30% van het hele programma moet focussen op jongeren- 
en doelgroepswerking. Programmatoren richten zich dus voor een derde van hun werking op 
publiekswerking en culturele ‘deeltjesversnellers’. Strenge regels zijn in dit geval 
noodzakelijk: eerst duidelijk kaders scheppen, zodat deze later op een organische manier 
kunnen worden toegepast. 
Binnen de participatiepiramide wordt publieksparticipatie bekeken vanuit verschillende 
horizontale niveaus: men vertrekt bij informeren en consulteren en werkt toe naar collectieve 
besluitvorming. 30CC legt de nadruk op informeren als eerste stap, om vervolgens samen 
een bredere werking uit te bouwen, vooral binnen de jongerenwerking. Daarna volgt een 
scan en wisselwerking tussen de verschillende dimensies van publieksbetrokkenheid, 
waarbij alle rollen aan bod komen: toeschouwer, deelnemer, co-organisator en zelfstandige 
organisator. Jaarlijks wordt binnen de jongerenwerking geanalyseerd in welke mate het 
publiek inbreng heeft binnen elke dimensie. Het proces start bij een brede basis van 
toeschouwers, waarvan sommigen actief feedback geven en een kleinere groep ook zelf 
prospecteert en programmeert. De organisator stelt het programma samen voor de 
toeschouwer, die op zijn beurt helpt bij informatieverspreiding. De zelfstandige organisator 
begeleidt de co-organisator, terwijl deelnemers de organisatoren adviseren. Door deze 
continue wisselwerking tussen programmatie en publiek kunnen verschillende rollen flexibel 
worden ingevuld. 
Het concept van het cirkelwerking- of meemaak-podium vertrekt van het idee dat macht 
herverdeeld moet worden: een programmator kan niet volledig alleen beslissen. Cirkels zijn 
eeuwenoude manieren om samen te komen, rituelen te delen en gemeenschapsvorming te 
bevorderen. Bij 30CC worden ze gebruikt om gezamenlijke besluitvorming te faciliteren. 
Hierbij hanteert het team de inclusieve besluitvormingsmethode Deep Democracy, waarin 
verschillende opvattingen op een respectvolle manier worden onderzocht. Het publiek krijgt 
zo de kans om samen met het personeel de besluitvorming bij 30CC te evalueren en actief 
bij te dragen aan de werking van het huis.  
Ook al werd er sterk ingezet op het betrekken van het publiek via verschillende strategieën, 
veranderde er initieel nog niet veel in 30CC. Men besliste toen om bij elke programmatie drie 
concrete vragen als begeleidende principes te hanteren;  Hoe kunnen we nog meer een 
open huis zijn. Hoe kunnen we meerstemmigheid en betrokkenheid van het publiek? Is er 
iets in uw programma dat machtsverhoudingen onderzoekt? 
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Participatie in de museale context 
 

In de context van een museum worden bovengenoemde vraagstukken essentieel omdat zij 
bij uitstek maatschappelijke beheerders zijn van kunstobjecten. Beleidsmatige verandering 
begint volgens FOMU bij een concrete missie en visie. Bij hen staan twee pijlers op 
evenwaardige wijze centraal; enerzijds is het een collectiebeherende instelling met een 
collectie van meer dan 4 miljoen objecten. Anderzijds schaart het zich met diens werking in 
het veld, waarbij deze objecten steeds geherinterpreteerd kunnen worden.  
 

“Wie zijn wij om te bepalen wat goede of slechte fotografie is?  
Dat is niet enkel aan instituten en daarom is het belangrijk om in te zetten op 

meerstemmigheid”. 
 
Sinds enkele jaren hanteert FOMU vier criteria: maatschappelijke relevantie, 
meerstemmigheid, kritische reflectie op het medium en de ethische positie van fotografie. 
Deze criteria gelden zowel voor het tentoonstellingsprogramma als voor de selectie van 
panelgesprekken en de boeken die in de museumwinkel verkrijgbaar zijn. 
Binnen dit kader van professionele standaarden is de definitie van ICOM (International 
Council of Museums) richtinggevend. ICOM doorliep enkele jaren geleden een uitgebreid, 
wereldwijd participatief traject om te komen tot een nieuwe definitie van wat musea vandaag 
de dag kunnen of moeten zijn, vertrekkend vanuit de ontstaansgeschiedenis van het instituut 
in de negentiende eeuw. Volgens ICOM moeten musea ethisch en professioneel werken, 
met actieve participatie van gemeenschappen, en op deze manier communiceren. 
Dit roept vanzelf de vragen op wat participatie precies inhoudt en welke gemeenschappen 
bereikt moeten worden. Voor iedere instelling blijft dit echter een individueel traject, dat ze 
zelf moeten uitstippelen en vormgeven. 
In haar werking maakt FOMU een duidelijk onderscheid tussen wat Maartje Stubbe de 
professionele gemeenschap noemt en het brede publiek. Door dit onderscheid expliciet te 
maken, kan er realistischer gekeken worden naar elkaars vaardigheden en capaciteiten. Niet 
iedereen beschikt over dezelfde kennis, maar dat betekent niet dat andere perspectieven 
minder waardevol zijn: het is een én-én-verhaal. Door dit verschil net niet te waarborgen, 
kunnen er meer drempels optreden.  
Het professioneel publiek bepaalt wat de toeschouwer te zien krijgt door de collectie te 
activeren en expertise, creatie en reflectie te delen. Voor het brede publiek richt FOMU zich 
vooral op Gen Z; in alles wat het museum doet, moeten zij aangesproken worden.  
Stubbe betwijfelt echter ook de traditionele top-down beslissingsvorming. Bij FOMU wordt 
momenteel kritisch gekeken naar hiërarchieën binnen het programmeren, met als doel 
meerstemmigheid te bevorderen, niet alleen in inhoud, maar ook in vorm. Participatie van 
verschillende gemeenschappen wordt daarbij als een basisstrategie gezien: het is 
onmogelijk om echt in te zetten op publiek zonder het programma hier consequent op aan te 
passen. Als dit uitsluitend door curatoren wordt bepaald, blijven veel inspanningen 
tevergeefs. Tijdens het opstellen van het laatste beleidsplan van FOMU werd 
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de participatieladder actief toegepast, van het accepteren van bijdragen aan de collectie tot 
het volledig openstellen van het podium. 
Het fotomuseum incorporeert de toeschouwer op verschillende manieren:  
 

●​ Ondersteuning van opkomend talent: elk jaar wordt een selectie gemaakt van tien 
jonge fotografen en kunstenaars. De jury bestaat uit ongeveer 350 professionals uit 
het veld, aangevuld met nieuwe profielen die jaarlijks worden uitgenodigd om mee te 
beslissen. 

●​ De jaarlijkse FOMU-beurs: een belangrijke voedingsbodem voor de ontwikkeling van 
de artistieke carrière van fotografen in Vlaanderen. De beurs omvat een artistieke 
opdracht voor nieuw werk, een presentatie in het museum en een aankoop voor de 
collectie. De winnaars worden genomineerd door twee organisaties uit het veld. 

●​ Met FOMU’s publieksbemiddeling wordt niet louter op het denken ingezet, maar ook 
op het voelen. In gidsen rond de tentoonstellingen wordt niet enkel met een 
audiogids gewerkt, maar worden er meerdere zintuigen aangesproken.  

●​ Er wordt actief feedback gevraagd van het publiek door bijvoorbeeld altijd kaartjes op 
te hangen met vragen waar bezoekers mee kunnen interageren.  

●​ Het publiek wordt ook uitgenodigd om hun eigen verhalen te delen. Zo werd 
bijvoorbeeld een fotobooth beschikbaar gemaakt tijdens een tentoonstelling over 
persoonlijke immigratie waar mensen hun eigen verhalen konden delen.  

●​ Er wordt actief geprogrammeerd rond co-creatie, zowel met kunstenaars die 
samenwerken met het museum, als met kunstenaars voor wie co-creatie een 
integraal onderdeel van hun praktijk vormt. Zo stelde magnum fotograaf Susan 
Meiselas tentoon met haar documentatie van de genocide op de koerden. Meiselas 
reist heel de wereld rond en nodigt steeds de lokale Koerdische diaspora uit om 
nieuwe verhalen toe te voegen aan dat visueel archief van een volk dat geen archief 
of collectief heeft. Ook in het FOMU werd de Koerdische gemeenschap uitgenodigd 
voor een workshop. Hun bijdragen werden opgenomen als onderdeel van de 
tentoonstelling. 

●​ FOMU organiseert regelmatig rondleidingen die vaak gegidst worden door nieuwe 
gezichten, uitgenodigd om de collectie te bespreken vanuit een ander, extern 
standpunt.  

●​ Eén of twee keer per jaar wordt er een meemaakdiner georganiseerd met jongeren 
waarbij er een aantal vragen over het beleid aan hen worden voorgelegd. 

●​ De belangrijkste vorm van participatie is de jongerenwerking. Elk jaar worden vijf 
jongeren één dag per week in dienst genomen voor een periode van negen 
maanden. Ze volgen vijf museumfuncties via een buddy-systeem en doen zo 
praktijkervaring op. Aan het einde van hun traject krijgen ze de kans om een heel 
weekend zelf te programmeren, met volledige carte blanche. Om de twee jaar wisselt 
het team, maar het blijft een groep waarin langdurig wordt geïnvesteerd. Wanneer 
het museum een nieuwe medewerker zoekt, worden deze jongeren vaak eerst 
geraadpleegd.  
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Volgens Stubbe is duurzame participatie alleen mogelijk door duidelijke afspraken te maken. 
Participatieve tentoonstellingen verlopen vaak trager, omdat er langere processen aan 
voorafgaan. Evenementen zijn daarentegen gemakkelijker om een groot publiek snel te 
bereiken, maar ze worden dan geen duurzaam onderdeel van de organisatie. Hoewel 
curatoren en de publiekswerking steeds meer naar elkaar toe groeien, is er nog steeds een 
klassiek organigram zichtbaar. Bij grote druk kiest men soms voor de weg van de minste 
weerstand. Dit roept belangrijke vragen op: hoe ga je om met meningsverschillen? Wie 
neemt de eindbeslissing als er geen consensus wordt bereikt? In de volgende twee sessies 
wordt onderzocht hoe drempels richting meerstemmigheid kunnen worden overwonnen. 
 
 

Sessie 2: werken aan drempels en toegang 
 
Tijdens de tweede sessie werd een volgende stap gezet in het onderzoek naar de relatie 
tussen publiek en instituut. Na de eerste sessie, waarin de missie en visie van instellingen 
besproken werd, verschoof de aandacht naar de interne werking en mogelijke biases binnen 
organisaties. 
De profielen die een organisatie vertegenwoordigen en haar programma vormgeven, 
bepalen vanzelfsprekend mede welk publiek zich aangesproken voelt. Wanneer een instituut 
blinde vlekken of bestaande drempels voortzet, wordt het moeilijk om daadwerkelijk nieuwe 
publieken te bereiken en met hen in dialoog te treden. Deze sessie werd opgezet als een 
interactieve workshop, gefaciliteerd door Hybried, waarin de deelnemers gezamenlijk 
nadachten over bewustwording, representatie en structurele verandering binnen de 
instituten die het beeldende kunstenveld vormgeven.  
 

Vormen van macht 
 

Aan het begin van de workshop werden deelnemers gevraagd hun associaties met het 
begrip macht te delen. De meeste reacties verwezen meteen naar onrechtvaardigheid of 
misbruik, situaties waarin machtsverhoudingen expliciet zichtbaar worden. Toch zijn 
machtsdynamieken voortdurend aanwezig, ook wanneer ze niet meteen opvallen. Het is 
belangrijk dat we deze dynamieken leren herkennen voor wat ze zijn, zodat we ze op een 
meer neutrale manier kunnen benaderen. De negatieve geladenheid kan het bespreken van 
macht of het aanduiden, compliceren. Dit belemmert de dialoog en maakt het nemen van 
verantwoordelijkheid moeilijker. Dat neemt niet weg dat machtsmisbruik vaak voorkomt en 
dat de gevolgen daarvan drastisch kunnen zijn. Systemische misbruiken van macht 
beïnvloeden niet enkel de materiële situatie van een bepaalde groep of individu, maar 
kunnen ook verregaande psychologische gevolgen hebben wanneer ze geïnternaliseerd 
worden. Uitsluiting en marginalisatie plaatsen het slachtoffer in een kwetsbare positie 
waarbij het legitimeren van onrechtvaardige machtsverhoudingen kan leiden tot een 
systematisch gevoel van minderwaardigheid.  
 
Welke vormen van macht bezit ik zelf, of herken ik bij anderen? Tijdens de workshop reikte 
Hybried verschillende tools aan om machtsverhoudingen te nuanceren en beter te 
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identificeren. Ze maakten daarbij een onderscheid tussen twee vormen van macht die een 
individu kan bezitten: expliciete en impliciete macht. Expliciete macht is zichtbaar en kan 
zowel formeel als informeel zijn. Een voorbeeld van de eerste is de macht die voortkomt uit 
een functie of positie die iemand bekleedt. Maar ook zonder formele titel kan iemand macht 
uitoefenen, bijvoorbeeld door anderen te beïnvloeden binnen een organisatie dankzij 
charisma, expertise of sociaal kapitaal. Impliciete macht echter is structureel en norm 
bepalend. Dit betekent dat ze sterk verbonden is met de privileges die personen al dan niet 
hebben en het aanzien dat deze privileges genereren. Een bepaald profiel weet zich 
gemakkelijker te manoeuvreren binnen hogere sociale kringen omdat het zich daar 
comfortabeler voelt en deze omgeving mogelijk gewend is. Dit zorgt er logischerwijs voor dat 
er meer deuren voor hen opengaan. Een privilege is een set rechten of voordelen die 
beschikbaar is voor een specifieke groep mensen, gebaseerd op een bepaald kenmerk of 
eigenschap. Het is geen persoonlijke verdienste omdat ze bij de geboorte meegegeven 
worden, maar brengt juist een verantwoordelijkheid met zich mee. Ze vormen het impliciete 
kader dat mee bepaalt welke plaats je in de samenleving inneemt. Er bestaan veel 
verschillende vormen van privileges. De meest voor de hand liggende privileges zijn 
huidskleur, klasse, gender, uiterlijk en leeftijd. Het is dus niets om je schuldig over te voelen, 
maar wel iets om je bewust van te zijn. Op die manier kan er solidariteit gecreëerd worden 
en bondgenootschap. 
Maar er zijn ook subtielere factoren die aanzien kunnen geven: de kleding die iemand 
draagt, algemene kennis, of hoe iemand een pauze doorbrengt. Welke lunch neemt een 
collega mee? Kiest die voor duurdere of biologische producten? Hoe goed iemand een taal 
spreekt, of welke woorden hij of zij gebruikt, kan ook status impliceren. Door je hiervan 
bewust te worden, kun je deze interpersoonlijke verschillen beter herkennen. Dat is 
belangrijk, omdat ze niet altijd onschuldig zijn en soms drempels opwerpen, bijvoorbeeld 
wanneer gedrag afwijkt van de dominante werkcultuur. Uit de ervaringen die tijdens de 
sessie werden gedeeld, blijkt dat machtsverhoudingen zelden eenvoudig of rechtlijnig zijn. 
Ze spelen zich vaak af in informele contexten, waarin mensen op hun eigen manier 
betekenis geven aan macht. Bewustwording door de inbreng van externe experts die een 
spiegel voorhouden kan hier cruciaal zijn.  
Naast geïnternaliseerde en interpersoonlijke machtsverhoudingen, bestaan er ook 
structurele of institutionele en culturele of maatschappelijke machtsverhoudingen. Alle deze 
niveaus interfereren, versterken elkaar en houden machtssystemen in stand. Voorbeelden 
van dergelijke systemen zijn: mannelijkheid, witheid, BMI, heteronormativiteit of de 
economische en sociale cultuur van de middenklasse. 
Interpersoonlijke relaties, zoals racistische microagressies, kristalliseren zo in 
maatschappelijke uitsluitingsmechanismen wanneer instituten ze reproduceren of niet 
corrigeren. Het paradigma wordt in stand gehouden omdat men collectief diens premissen 
aanvaardt. Op die manier lijkt het alsof ze gelegitimeerd worden, maar het is belangrijk om in 
te zien dat dit constructen zijn en hier altijd tegenin kan worden gegaan. Daarom is het 
essentieel om instituten kritisch te bevragen, want wie een platform aanbiedt, bepaalt in 
grote mate wat gehoord, gezien en gewaardeerd wordt, en even belangrijk: wie niet.   
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Wat nu? 
 

Het in kaart brengen van blinde vlekken en drempels binnen de werking van een organisatie 
is zelden een eenvoudige opdracht. Uit deze sessie bleek dat kunstorganisaties in 
Vlaanderen overwegend bestaan uit wit, hoogopgeleid personeel dat voornamelijk tot de 
middenklasse behoort. Dit brengt een specifiek referentiekader met zich mee. Iedereen 
opereert vanuit zo’n subjectief kader en aanvaardt daardoor, bewust of onbewust, een 
bepaalde status quo, of verzet zich er juist tegen. Voor sommigen is de wereld zoals ze 
bestaat comfortabel, voor anderen echter is ze onrechtvaardig en soms wreed. De urgentie 
om te veranderen komt voort uit het niet meer kunnen verdragen van de realiteit zoals ze op 
dat moment is. Het is daarom essentieel om stil te staan bij de eigen positie en de privileges 
die kunnen bijdragen aan het in stand houden van excluderende structuren die voor de één 
mogelijk onzichtbaar zijn.  
In dit bewustwordingsproces is het essentieel dat aan beide kanten een bereidheid bestaat 
om te groeien en te veranderen, zonder dat dit gepaard gaat met persoonlijke 
schuldtoewijzing of vingerwijzen. Verantwoordelijkheid opnemen is een noodzakelijke stap, 
maar dit kan alleen wanneer men voldoende inzicht heeft in het probleem zelf. Men kan 
immers niets veranderen waarvan men zich niet bewust is dat het bestaat. Vingerwijzen kan 
worden begrepen als een reactie op systemen die structureel weigeren hun 
verantwoordelijkheid op te nemen. Calling out of cancel culture vormt in dat opzicht een 
radicaal antwoord op een ongelijke en onrechtvaardige status quo die hardnekkig 
standhoudt. Hoewel deze strategieën niet altijd leiden tot een constructieve dialoog, kunnen 
ze wel worden begrepen als een legitieme en urgente behoefte aan erkenning en 
verandering. Verdraagzaamheid, verbindende communicatie en een oprechte bereidheid om 
te luisteren zijn daarom cruciale voorwaarden om duurzame verandering mogelijk te maken. 
Om te evolueren naar zo’n verdraagzame samenleving waarin verschillen niet alleen worden 
aanvaard maar ook gevierd, en waarin de kracht van diversiteit zich kan ontplooien in plaats 
van dat de nadruk ligt op uitdagingen, is bewustwording van de flexibiliteit van sociale 
identiteiten cruciaal. Dit zijn namelijk geen vaste categorieën, maar sociale constructies die 
ontstaan uit gedeelde verhalen. Deze leugens zijn geen bewuste misleidingen, maar 
verhalen waarin we kiezen om te geloven omdat ze houvast bieden, gemeenschappen 
vormen en morele oriëntatie kunnen geven.  
Bij het systematisch ontmantelen van bepaalde machtsdynamieken, houdt het proces vaak 
op bij de bewustwording van het probleem. Dit is echter louter de eerste stap. De echte 
uitdaging ligt in het consequent handelen, want daar begint de daadwerkelijke verandering 
pas. Precies dat blijkt vaak het moeilijkst. In een nieuwe situatie is het noodzakelijk te 
denken, herdenken en bestaande theorieën aan te passen aan het heden. Er moeten 
termen ontstaan voor wat nog geen naam heeft, anders bestaat het simpelweg niet. Dit moet 
noodzakelijkerwijs worden afgelost door een handelen dat een genuanceerdere en 
inclusievere toekomst tastbaar maakt. Binnen de context van een kunstorganisatie volstaat 
het niet om enkel te verkondigen dat men een plek wil zijn waar een divers publiek welkom 
is. Het vraagt intensief werk en voortdurende zelfreflectie om de vaak onzichtbare drempels 
echt te ontmantelen, zodat mensen zich daadwerkelijk welkom kunnen voelen.  
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Sessie 3: de rol van kunstenaars 
 

Hoe verhoudt de kunstenaar zich tot de toeschouwer vanuit diens praktijk? Maakt het 
publiek inhoudelijk deel uit van het artistieke proces of blijft die betrokkenheid louter 
vormelijk? Wat is de rol van de instituten in dit proces? Zijn zij slechts tussenfactoren, 
mediatoren, podia waarop kunstenaar en toeschouwer elkaar kunnen ontmoeten, of vormen 
zij mee de existentiële voorwaarden van het kunstwerk? 
Wat volgt zijn vier verschillende vormen waarop het publiek inhoudelijk betrokken wordt, 
vanuit de praktijk van vier verschillende practitioners binnen het veld; beeldend kunstenaar 
Peter Morrens, directeur van KIOSK Gent Simon Delobel, Jakob Van den Broucke en 
Kasper Demeulemeester van het Tijdelijk Informatie Centrum (TIC) en Chris Rotsaert, 
Ada van Hoorebeke en Günel en Samina van Manoeuvre vzw. Dit gesprek werd 
gemodereerd door Sander Misplon van Different Class.2 
 
 
De kunstenaar als bemiddelaar vanuit diens praktijk – Peter Morrens 
 

2 Different Class biedt culturele lidmaatschappen voor een zorgvuldig samengesteld en betaalbaar 
programma waarbij gebruikers nieuwe talenten kunnen ontdekken.  
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“In de cinema kijken we gemiddeld anderhalf uur naar een film zonder noodzakelijk een 
voorafgaande  introductie. Deze concentratie zou ook in de beeldende kunsten gevraagd 

moeten worden.” 
-Peter Morrens, beeldend kunstenaar 

 
Beeldend kunstenaar Peter Morrens gebruikt verschillende, klassieke media om 
waarnemingen te transformeren in materiële indrukken. Morrens’ ideale medium, waarin zijn 
praxis culmineert, is de tentoonstelling. Hier maakt het publiek fundamenteel deel uit van de 
totaalinstallatie en beweegt mee in een choreografie van het kijken. De toeschouwer wordt 
uitgenodigd om een relatie aan te gaan met de beelden zelf, in hun materiële hoedanigheid, 
door hun eigen percepties noodgedwongen in vraag te stellen. Die confrontatie impliceert 
een vorm van bemiddeling, die deel wordt van het werk. Voor Morrens is het maken van 
kunst een noodzaak, zoals spreken of eten dat is. Het is een fundamentele omgang met dit 
leven, een humanitair project waarbij externe indrukken worden omgezet en bevraagd in niet 
zo logische gedaantes.  
Morrens werkt voornamelijk met notities die hij continu maakt en die op een later moment 
opnieuw worden geïnterpreteerd als materiële mogelijkheden. Deze indrukken doorlopen 
een proces van herkauwing, waarbij ze verschuiven van directe observaties naar 
verwerkingen doordat het geheugen andere accenten legt of nieuwe aspecten belicht. Hij 
werkt steeds samen met de ander, als kunstobject, als kunstenaar, als toeschouwer, als 
kunstcriticus, en draait deze posities soms net om. Zo heeft hij de ander als het ware 
geïnternaliseerd (of geëxternaliseerd) door verschillende alter ego’s (cfr. Herman Smit) te 
hanteren. Het is een geruststelling dat dat wat vast lijkt te staan, dat nooit echt is.  
Voor Morrens dient kunst echter individueel ervaren te worden. Het kan post-factum 
besproken worden met anderen en dit kan de ervaring verdiepen, maar de initiële ervaring is 
fundamenteel solo en zintuiglijk. Bevestiging of ontkenning door die ander kristalliseert de 
ervaring op een manier die telkens iets ontneemt aan de interne zoektocht. Op dezelfde 
wijze kan ook het inbedden van een werk in een theoretisch discours de directe ervaring 
vastzetten. Hij haalt hier Corita Kent’s uitspraak, “Art does not come from thinking, but from 
responding”, aan. 
 
De kunstenaar als bemiddelaar binnen een instituut – Simon Delobel 
 
Simon Delobel is de directeur van KIOSK, de tentoonstellingsruimte voor hedendaagse 
kunst aan het KASK in Gent. Hierdoor bestaat het merendeel van het publiek uit bezoekers 
van de academie, wat een soort microkosmos van ingewijden creëert. Het doel is echter om 
ook de buitenwereld naar de campus te brengen, zodat studenten met weinig tijd of beperkte 
middelen tentoonstellingen kunnen bezoeken. In zijn rol als directeur ziet Delobel zichzelf 
vooral in dienst van de kunstenaar.  
Het valt hem op dat er zich in toenemende mate een identitair herkenningspatroon aan het 
ontwikkelen is in de samenleving waarbij men komt kijken naar de persoon waar men 
zichzelf in herkent. Volgens hem leven we in een maatschappij van bubbels. Die doorprikken 
door middel van kunst als gedeelde ervaring  vormt een belangrijke uitdaging voor 
publieksbemiddeling. Het is niet langer voldoende te hopen dat mensen komen kijken; men 
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moet hen actief opzoeken. Al lachend voegt Delobel toe dat er daarom een kunstenaar in 
KIOSK nodig was als bemiddelaar zodat kunstenaars zich zouden herkennen in de 
tentoonstellingen. Delobel benadrukt bovendien dat de kennismaking met kunst al op zeer 
jonge leeftijd moet worden gecultiveerd. Het zou iets moeten zijn waar je mee opgroeit, 
anders heb je ook de nodige ingrediënten niet om later waar te nemen.  
 
 
Transdisciplinair maken - Tijdelijk Informatie Centrum (TIC) 
 
Het Tijdelijk Informatie Centrum (TIC) bevraagt in hun praktijk voortdurend de positie van de 
toeschouwer, het instituut en de maker. Ze hanteren een experimentele aanpak die deze 
relaties telkens herdenkt. Omdat zij zichzelf als semi-buitenstaanders van de kunstwereld 
beschouwen, kunnen ze een bevragende en externe blik toepassen op situaties die nog niet 
louter context voor hen zijn. TIC werd in 2019 opgericht door Jakob Van den Broucke en 
Kasper Demeulemeester als fictief instituut en evolueerde geleidelijk naar een open 
denkruimte waarin samenwerking, kennisopbouw en esthetische productie samenkomen. 
TIC bestaat uit verschillende afdelingen die actief onderzoek doen naar onder meer 
amateurisme, betekenis, complexiteit, lokale geschiedenis, kanalisatie, narratieve 
constructie, protocollaire methodologie, creatie en standardisatie. Het werk van TIC vertrekt 
telkens vanuit nieuwe samenwerkingen in de vorm van bijdragen, opdrachten of commoning, 
en wordt op verschillende manieren gepresenteerd (via acties, installaties of publicaties). In 
dit proces lossen afzonderlijke entiteiten op in enentiteiten, een term die TIC hanteert om 
samenwerking binnen afdelingen te benoemen. In hun projecten brengen zij fictieve en 
non-fictieve beoefenaars samen in netwerken of assemblages. Op dezelfde manier 
benaderen ze ook hun publiek, dat nooit als een leeg of abstract gegeven wordt gezien. De 
vraag naar wie hun publiek is, zet hen aan tot reflectie over hun eigen praktijk. Die oefening 
is heel generatief en abstractie zou deze reflectie juist afremmen. Van den Broucke en 
Demeulemeester tonen een bijzondere interesse in amateurisme, omdat zij, vanuit hun 
universitaire achtergrond, voortdurend hun positie als makers bevragen en de uiteenlopende 
vormen van het kunstenaarschap onderzoeken. Amateurisme verwijst etymologisch naar 
liefhebben, een houding die zij nastreven in wat ze de ‘kwaliteit van het moment’ noemen. 
Kunst ontstaat volgens hen in een ogenblik waarop men iets wil toevoegen aan of 
veranderen in de wereld. Het gaat hen vooral om een creatieve omgang met het alledaagse, 
gedreven door nieuwsgierigheid en het verlangen om te ontdekken. 
Samenwerkingen met andere entiteiten zijn voor TIC essentieel omdat ze op die manier 
voortdurend bijleren. Samen maken vormt het vertrekpunt: de betrokken partijen fungeren 
tegelijk als makers en als publiek. Desalniettemin houden ze altijd een fictieve bezoeker in 
het achterhoofd waar ze telkens naar terugkoppelen. Er bestaat altijd een diep, persoonlijk 
verlangen om gezien te worden, om datgene wat gezamenlijk gemaakt wordt tentoon te 
stellen.  
 
 
Collectief maken - Manoeuvre vzw 
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Bij Manoeuvre vzw wordt het publiek een fundamenteel onderdeel van dit maakproces, 
waarvoor de aanzet wordt gegeven door een kunstenaar. Pas in een tweede fase wordt 
nagedacht over een eventuele vertoning van het werk. In dit co-creatieve proces brengt 
Manoeuvre vzw de verschillende partijen samen en neemt het de rol van curator op zich. 
Manoeuvre vzw is een artistieke werkplek in Gent waar het dagelijks leven, kunst en textiel 
elkaar ontmoeten. Het is een open atelier waar iedereen kan binnenkomen en deelnemen. 
Hun motto luidt dat ze nooit alleen werken. Manoeuvre ontstond vanuit een buurtwerking 
rond gemeenschappelijke tuintjes, waar voornamelijk werd gehaakt. Van daaruit groeide het 
initiatief uit tot een sociale ontwerpplek, waar het idee ontstond om kunstenaars uit 
verschillende disciplines uit te nodigen om samen te maken en de dialoog te stimuleren. Zo 
werd Ada Van Hoorebeke deel van de werking door een project voor te stellen waarin 
samen een grote poef werd gemaakt uit gebatikte textiel. Deze poef werd vervolgens in een 
performatieve actie door de groep meegenomen op de trein naar Antwerpen, waar hij werd 
getoond. In 2006 maakte Van Hoorebeke kennis met een batiktechniek in Gambia. Ze ging 
hier vervolgens zelf mee aan de slag en ontwikkelde plantaardige varianten om textiel te 
kleuren. Oorspronkelijk actief als schilder, verschoof haar focus geleidelijk naar 
installatiekunst. 
 
 

Bemiddeling in de praktijk 
 
Peter Morrens is een fervent voorstander van het kunstenaarsinitiatief waar de kunstenaar 
zelf als bemiddelaar, curator en maker optreedt. Dat merkte hij zelf ook in Voorkamer in Lier 
dat hij samen met Rik De Boe van 1996 tot 2016 bestierde. Bemiddeling was hier zeer 
belangrijk omdat het lokale publiek niet onmiddellijk geïnteresseerd was in hun bezigheden. 
Om het publiek te betrekken probeerden ze hen te confronteren met werken in de openbare 
ruimte. Ze opereerden voornamelijk in leegstaande panden die vaak een historisch belang 
hadden. Het was de taak van de kunstenaar zelf om creatief en manueel aan de slag te 
gaan met de verschillende locaties, ze aan te voelen en hun werking er opnieuw op af te 
stemmen.  
Omdat Morrens bekend is met de multifunctionaliteit van het maken, zowel in de kunst als 
haar bemiddeling, is hij zich des te bewuster van de verscheidenheid van het publiek. Dat 
neemt hij mee in zijn eigen praktijk die heel talig is. Hij hanteert echter geen kunsthistorische 
of filosofisch jargon, maar de directe taal van de ontmoeting. In deze ontwapening heb je 
een directe overdracht, net zoals dat gebeurt door het gebruik van humor. Deze 
verkennende omgang met taal reikt verder dan zijn werk in diens materialiteit, maar omvat 
ook de tentoonstelling en alle zogenaamde context. Voor Morrens is die context op zichzelf 
een nieuwe mogelijkheid voor een werk. De audioguide voor zijn overzichtstentoonstelling in 
Museum M, Leuven, werd zo een uitleg die niet perse verduidelijkt, maar soms het 
tegenovergestelde doet. Het is die verwarring die een opening en verbinding creëert en 
iedereen in dezelfde onwetendheid plaatst. Met de audioguide wandel je door de 
tentoonstelling, die nog niet helemaal klaar was op het moment van opname, dus worden er 
ook werken aangehaald die niet te zien zijn. De Engelse en Franse versies werden 
ingesproken door andere kunstenaars zodat deze weer een soort performance werden.  
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Als omkaderend programma voor deze tentoonstelling werden er ook vijf avonden 
geprogrammeerd, waarop er bijvoorbeeld een documentaire werd getoond en een debat 
werd gehouden over de rol van kunstenaarsinitiatieven. Op deze manier werd het werk 
ingebed in een breder en maatschappelijk geheel waar niet per se plaats voor gemaakt moet 
worden in de tentoonstelling zelf.  
Een bemiddeling van een kunstwerk nodigt volgens Morrens idealiter uit tot associatie en is 
een neurologisch proces waarin een nummertje niet noodzakelijk gevolgd wordt door een 
uitleg. Ook de kunstenaar zelf kan geen sleutel geven tot het werk. We zouden volgens hem 
moeten loskomen van het idee dat er iemand is die onderwijst, die rondleidt en het spektakel 
uitlegt. Je moet een vinger geven in publieksbemiddeling, maar de toeschouwer niet bij de 
hand nemen. Volgens Simon Delobel en Peter Morrens is de beste vorm van bemiddeling 
eigenlijk pas mogelijk aan het einde van de tentoonstelling, wanneer alle interacties met het 
publiek het werk opnieuw hebben ingebed.  
Simon Delobel deelt de overtuiging dat bemiddeling integraal deel moet uitmaken van het 
creatieve proces. Bij KIOSK loopt momenteel een programma waarin telkens een 
kunstenaar wordt uitgenodigd via een open call om als publieksbemiddelaar op te treden. De 
kunstenaar vertrekt daarbij niet per se vanuit een specifieke rol als publiekswerker, noch 
uitsluitend vanuit zijn of haar eigen praktijk, maar ontwikkelt telkens een eigen aanpak. De 
kunstenaars krijgen volledige carte blanche. Delobel hoopt daarbij dat zij het instituut KIOSK 
kritisch bevragen en vanuit een metapositie blootleggen waar het kan verbeteren. Die 
houding daagt niet alleen het instituut uit, maar ook de uitgenodigde kunstenaar zelf. Delobel 
verzet zich expliciet tegen het idee van een moment van consacratie bij de intrede in een 
instituut: in KIOSK wordt de kunstenaar juist voortdurend uitgedaagd, onder meer door de 
bemiddeling. 
 

“Hoe kies ik de kunstenaar? Ik kies de kunstenaar niet, ik kies voor het onbekende”. 
-Simon Delobel, directeur KIOSK 

 
Volgens Delobel is de belangrijkste overdracht het enthousiasme dat een bezoeker ervaart; 
de specifieke details zijn minder relevant omdat het niet garandeert dat je het werk beter 
begrijpt. De ervaring zelf zorgt ervoor dat de materialiteit van het werk belichaamd wordt. 
Het zijn kunstenaars die vanuit een metapositie de maatschappij telkens een spiegel 
voorhouden en nieuwe realiteiten proberen voor te stellen. Kunst verontrust en creëert 
frictie. Het is het Deleuziaanse probleem dat zich altijd opstelt als vraag aan de grens van 
een paradigma, maar nooit sluitend beantwoord kan worden. Volgens Simon Delobel gaat 
het om het creëren van situaties waarin iedereen verloren is en het kunstwerk het enige is 
dat men deelt. Deze gedeelde ervaring is de enige waarheid die Delobel wilt accepteren.  
Het is belangrijk op te merken dat niet elke kunstenaar zich binnen hun praktijk even intens 
met het publiek bezighoudt als Peter Morrens. Het betrekken van een kunstenaar bij de 
publieksbemiddeling is dan ook een manier om creatieve overdracht mogelijk te maken via 
het creatieve proces. 
 

Bemiddeling in het maken 
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In de samenwerkingen van het Tijdelijk Informatie Centrum met andere partners wordt 
telkens een nieuw jargon en structuur ontwikkeld in dialoog tussen beiden. Zo verliep ook de 
samenwerking met Kunst in Zicht, dat TIC in 2021 benaderde om een project te ontwikkelen 
in de geest van Jef Geys. Dit werd het uitgangspunt voor een verder onderzoek en een 
gezamenlijke zoektocht naar de rol die ieder binnen dit proces opnam. Kunst in Zicht is een 
kunsteducatieve organisatie voor kinderen en jongeren. De focus ligt voornamelijk op het 
creatieve proces van de participanten, met als doel een toekomstig publiek te vormen. De 
samenwerking tussen Kunst in Zicht en TIC groeide uit tot een langdurig traject onder de 
naam Museum in Oprichting, Niwnyhu. In oktober 2025 culmineerde dit traject in een 
tentoonstelling die samen werd gerealiseerd met verschillende groepen leerlingen uit het 
lager onderwijs. De (on)mogelijkheid om een museum op te richten werd hierin collectief 
onderzocht waarbij klassieke museumtaken grondig werden gedeconstrueerd. Het opzet 
was een emancipatieve atmosfeer te creëren waarin alle deelnemers de ruimte kregen om 
samen iets op te bouwen. De sessies vonden plaats in het gemeentehuis van Etterbeek, de 
enige Brusselse gemeente zonder eigen museum. De centrale vraag doorheen het project 
luidde: hoe draag je de drang om te maken over aan een jongere generatie en hoe stimuleer 
je hen om voorbij bestaande structuren te denken? 
Om de co-creatie met Manoeuvre vzw echt participatief te maken, bracht Van Hoorebeke 
voor een tweede project geen afgebakend concept aan, maar eerder de ingrediënten voor 
een samenwerking. Op die manier vertrokken ze vanuit het ambacht dat alle participanten 
deelden waaruit concepten zich al doende ontwikkelden. In samenwerking met de 
kunstenares Maartje Fliervoet ontstond zo Fake Calligraphy.3 De expertise van de 
kunstenaars werd hierbij als vertrekpunt ingezet, zonder het project daardoor inhoudelijk te 
begrenzen. Voor Van Hoorebeke was de samenwerking met een bestaande groep, die 
voortdurend in transitie is en openstaat voor nieuwe uitdagingen, bijzonder waardevol. Het 
collectief dat zich binnen Manoeuvre vormde was zo divers dat het maakproces fungeerde 
als verbindende factor: het werd de enige taal die iedereen sprak. Ze begonnen met het 
ontwerpen van een reeks, losjes geïnspireerd op de Indonesische batikstijl Besurek. Deze 
stijl is gebaseerd op het Arabische schrift, maar de groep vervormde de tekens zodat hun 
oorspronkelijke betekenis verdween. Omdat de batiktraditie uit Bengkulu soms ook 
koranverzen bevat, werd gezamenlijk besloten het schrift los te maken van zijn betekenis, 
waardoor het een bijna mystieke waarde kreeg. Zo ontstond via het werk een vorm van 
wederzijds begrip voorbij de taal, zowel voor de participanten als voor de oningewijde 
bezoeker. Ook toen Van Hoorebeke voor langere periodes afwezig was, werd er verder 
gewerkt en ontstonden nieuwe praktijken en zijsporen. Er werden meters ‘schrift’ 
geproduceerd via uiteenlopende methodes, waarin elke participant diens eigen inbreng 
verwerkte. De nazorg van het project werd gedragen door Manoeuvre vzw en haar structuur 
als open huis, die een continue aanwezigheid garandeert. Veel concrete reflectiemomenten 
ontstonden echter rond de bemiddeling van het werk naar buiten toe, in de vorm van een 
museale tentoonstelling of publicatie. Telkens wanneer de groep samenkwam, werd er 
ingecheckt op zowel inhoudelijk als interpersoonlijk vlak. Deze rol werd voornamelijk 

3 Fake Calligraphy werd een mobiele sculptuur, opgebouwd uit metalen frames, gebatikte stoffen en 
tools die worden ingezet in collectieve performances. 
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opgenomen door Maartje Fliervoet die, door haar positie buiten de groep, meer afstand kon 
bewaren. De centrale vraag bleef daarbij: hoe toon je, op een samenvattend moment, een 
proces dat zo sterk verankerd is in handwerk en collectieve ontwikkeling? 
Voor Van Hoorebeke was het essentieel om geen vast verwachtingspatroon te installeren, 
maar steeds open te blijven staan voor nieuwe inbrengen. Op die manier werd een 
voortdurende alertheid gecreëerd, waarbij elk nieuw kader opnieuw een moment van 
consecratie met zich meebracht en ook de positie van de kunstenaar telkens opnieuw werd 
bevraagd. 
 

“We denken met onze handen omdat we niet anders kunnen.” 
– Chris Rotsaert, directeur Manoeuvre vzw. 

 
 
 

Niet alles door dezelfde mangel halen 
 
Een terugkerend thema tijdens deze sessie was de noodzaak om kritisch om te gaan met 
formats. Deze kunnen als leidraad dienen, maar bureaucratische vereisten hebben vaak de 
neiging om creativiteit te stroomlijnen en vast te zetten. Het strategische gebruik van 
dergelijke formats, dat ook vaak vanuit instituten wordt aangemoedigd, maakt het steeds 
moeilijker om bestaande kaders te herdenken en nieuwe methodes uit te proberen. Dit zou 
door medewerkers in vraag moeten worden gesteld, aangezien het idee dat meer productie 
gelijkstaat aan beter werk een kapitalistische mythe is die kwantiteit boven kwaliteit plaatst.  
Instituten zijn echter genoodzaakt een didactische rol te vervullen en duiding te geven. 
Morrens meent dat je daar als kunstenaar ook op kan inspelen en een aanzet kan geven om 
dit te herdenken. Zo kwam hij in Museum M aan met wat hij natte teksten noemt waar een 
instituut er volgens hem vaak droge schrijft. Hieruit bleek dat ook zij de natte versie 
interessanter vonden. Zolang er een mogelijkheid bestaat om in dialoog te treden, kan het 
omdenken verrijkend zijn voor beide partijen. Voor TIC, maar ook voor Morrens, bestaat er 
binnen hun aanpak geen hiërarchie tussen hun rol als kunstenaars en professionele 
publieksbemiddeling, die vaak pas op het einde van de rit wordt ingezet om het werk te 
duiden. Ook zijn er domeinen die net een specifieke scholing vereisen, zoals diversiteit en 
inclusie. Delobel stelt hier echter dat een instituut zich niet voortdurend hoeft aan te passen 
aan een realiteit die permanent in beweging is. Hij nodigt bewust mensen met uiteenlopende 
profielen uit en beschouwt dit als een logische en humane manier van werken, maar hij 
verzet zich tegen het expliciet afvinken van diversiteitsvereisten. Het probleem is echter dat 
niet iedereen deze visie deelt. Juist daarom bestaan er protocollen: om te voorkomen dat 
inclusieve praktijken volledig afhankelijk worden van individuele overtuigingen.  
Een authentiek, inclusief maken gebeurt in het contextualiseren en door te vertrekken vanuit 
de specificiteit van de kunstenaar en toeschouwer. Dit bevestigt nogmaals dat het werken in 
afgebakende disciplines niet altijd productief is. Door de uitwisseling tussen verschillende 
expertises kunnen de kunstenaar, de publieksbemiddelaar, de curator en het publiek op een 
meer organische manier samenkomen. Het is hierbij belangrijk om steeds te vertrekken 
vanuit de kunst an sich. Wanneer dit niet gebeurt, bestaat de kans dat je de poëzie 
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wegneemt of op voorhand invult en zo het ongrijpbare grijpbaar maakt. Je hiertegen 
verzetten is cruciaal in een wereld waar rechtlijnige en vaak ongenuanceerde discoursen 
alomtegenwoordig en soms zelfs dominant zijn.  
 
 

Dromen, good practices en reflecties 
 
Doorheen de drie sessies werden er telkens deelmomenten voorzien om ervaringen en 
ideeën uit te wisselen: via een begeleide workshop in de eerste sessie, een vertaalslag naar 
de praktijk in de tweede, en een open forum met afsluitend gesprek in de derde. Wat volgt is 
een overzicht van deze uitwisselingen tussen de participanten en/of sprekers. 
 

Auteurschap 
 
Bij filmvertoningen wordt er telkens een aftiteling voorzien van iedereen die heeft 
meegewerkt, maar in de beeldende kunsten gebeurt dit weinig of niet. Louter de naam van 
de kunstenaar(s) vermelden, is een restant van de verheerlijking van het genie en niet de 
volledige waarheid omdat niemand in een vacuüm creëert. Elke kunstenaar gaat anders om 
met de vraag naar auteurschap en ook in co-creatieve projecten is het telkens een zoeken 
naar de beste manier om iedereen te vermelden. In Fake Calligraphy werd de notie van 
eigenaarschap uitvoerig besproken wanneer er in een tweede stadium nagedacht werd over 
het naar buiten dragen van het werk. Omdat het een voorbeeld is van een werk dat nooit 
echt af is, blijft het tussen verschillende auteurschappen hangen. Voor Manoeuvre vzw is het 
belangrijk om in zo’n geval vertrouwen te hebben in elkaar en met het werk om te gaan als 
een gemeenschappelijk goed. Ze hadden voorgesteld om enkel Fake Calligraphy te 
vermelden wanneer het tentoongesteld werd, maar vaak kiezen instellingen om eerst de 
naam van Van Hoorebeke te citeren en dan pas Manoeuvre vzw.  
Deze vragen rondom auteurschap vormen ook een uitdaging voor de publieksbemiddeling. 
Het delen van een volledige auteurslijst is in sommige gevallen ook net te genereus. Verder 
moet ook het auteurschap van het publiek erkend en instant gehouden worden om een 
overdracht te genereren. Zo kan er bijvoorbeeld een aparte plaats voorzien worden om elke 
speler te bedanken die geen inhoudelijk deel van de tentoonstelling uitmaakt. Dit kan 
bijvoorbeeld gebeuren op sociale media, op een website, in de context van de 
tentoonstelling zelf of de brochure. Daarbij komt echter kijken dat je ook die lijst in vraag kan 
stellen, aan de hand van het perspectief dat gehanteerd wordt. Als de bezoeker deel wordt 
van het werk, moet die telkens worden toegevoegd aan die lijst? En wat te doen met 
niet-menselijke entiteiten?  
 

Participatief vs co-creatief 
 
Doorheen de drie sessies werd het duidelijk dat er een verschil bestaat tussen co-creatieve 
en participatieve projecten. In participatieve projecten worden de bestaande hiërarchiën 
tussen instituut en uitgenodigde in stand gehouden en is er een groot machtsverschil dat 
vaak niet aangekaart wordt. In co-creatieve projecten wordt echter duidelijk dat het doel is 
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om samen te maken. In participatieve projecten komt het vaak voor dat deze doelgroepen 
instituten veel kennis aanreiken over hoe men met verschillende profielen en diversiteiten 
omgaat, zonder dat zij ook behoorlijk vergoed worden voor deze kennis. In de plaats van het 
inzetten van middelen om oplossingen te ontwikkelen, schuift de organisatie hier net diens 
verantwoordelijkheid van zich af. Als instituut heb je de middelen om de nodige expertise in 
te schakelen. Het publiek dient dit werk niet te doen. Ook al staan beide partijen, 
hypothetisch, op hetzelfde podium, is praten voor iemand anders niet hetzelfde als 
daadwerkelijk de microfoon afgeven, je eigen woorden inhouden en vertrouwen hebben in 
het discours van de ander. Wanneer dat laatste niet gebeurt, wordt de situatie snel 
betuttelend waarbij de doelgroepen enkel gebruikt worden als uithangbord zonder 
daadwerkelijke inspraak te hebben.  
 
 

Samen beslissen 
 

Samenwerking met het publiek stopt vaak bij de bepaling van het artistiek programma. 
Daadwerkelijk samen beslissen gebeurt weinig omdat hier ook niet altijd duurzame 
processen in plaats zijn om dit te bemiddelen. Hier is het allereerst belangrijk als organisatie 
verbonden te zijn over diens missie en visie om zo een interne en transdisciplinaire 
gedragenheid te creëren. Door praktijken zoals collectief leren (cfr. Kunstinstituut Melly) te 
implementeren, kunnen inzichten niet met het team gedeeld worden en bijvoorbeeld 
peer-to-peer feedback georganiseerd worden tussen collega’s. Hier is het belangrijk om te 
accepteren dat samen beslissen niet betekent dat er een consensus gevonden wordt, en het 
is noodzakelijk om te leren omgaan met deze verschillen, door ze eerst en vooral te 
benoemen. Durf twijfel en de opaciteit toe te laten omdat dit ook fundamenteel deel uitmaakt 
van de ervaring van beeldende kunsten. Zo wordt co-creatie niet louter een artistiek doel, 
maar ook een praktijk binnen de interne werking. Hetzelfde geldt voor meerstemmigheid, 
waarbij deze waarden niet alleen in de output, maar ook intern zichtbaar moeten zijn. 
Op grotere schaal, bestaat er een wens om kunstinstellingen meer met elkaar te verbinden 
en samenwerking aan te moedigen. Samen sta je altijd sterker, zeker in tijden waarin er 
bespaard wordt op cultuur om te investeren in defensie, zijn het de kritische stemmen die 
harder moeten roepen. Het is belangrijk om ongenoegen te organiseren en er collectief mee 
aan de slag te blijven gaan. Als sector heb je hier een gedeelde verantwoordelijkheid voor. 
Door meer verbinding te creëren met (lokale) partners zoals verenigingen of scholen, kan er 
een nieuw publiek binnengehaald worden (cfr. 30CC). Zo zou er ook meer ingezet moeten 
worden op de creatie van een cultureel netwerk in Vlaanderen. De werkwijze van het Tijdelijk 
Informatie Centrum, waarin steeds in netwerken of assemblages wordt gedacht, zou moeten 
worden uitgebreid naar het gehele veld, waarbij elke werking wordt benaderd als een 
entiteit. 
 
 

Geduld 
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Er werd herhaaldelijk gepleit om geduld te hebben en meer tijd te nemen. Een sterke drang 
naar efficiëntie is niet per definitie duurzaam: de beeldende kunsten zijn vaak juist niet 
efficiënt en vragen om ruimte, traagheid en aandacht. De bureaucratische druk zou ook 
meer verdeeld moeten worden door het structureel herdenken van tijd en middelen.  
 
 

Publieke ruimtes 
 

Een andere wens was om meer in te zetten op het gebruik van publieke ruimtes om mensen 
samen te brengen. Steeds meer quasi-publieke ruimtes verdwijnen echter door toenemende 
privatisering. In de plaats van een publiek uit te nodigen in een gebouw, zouden publieke 
ruimtes meer benut kunnen worden om kunst te tonen en mensen samen te brengen. De 
verbindende factor die kunst kan hebben, moet ook in het veld uitgedragen en benadrukt 
worden waar de inhoud steeds de verbindende factor is.  
 
 

Conclusie 
 
Het is echter belangrijk dat organisaties deze vormelijke veranderingen ook afstemmen op 
de inhoud, op de kunst die zij tentoonstellen. Wat betekenen deze organisatorische 
beslissingen voor de kunst an sich? Een kunstwerk is nooit volledig zonder de blik van een 
derde omdat het de toeschouwer is die het laat emanciperen. Op het moment van de 
vertoning deelt de kunstenaar diens agency en neemt een afstand van diens creatie 
waardoor kunst kan corresponderen met de maatschappij. Een dialoog over de individuele 
ervaring van beeldende kunst als object tegenover de meer collectieve ervaring van 
performances en efemere kunst is bijvoorbeeld ook zeer belangrijk. Enkel door deze 
debatten simultaan te voeren en beslissingen op elkaar af te stemmen, kan duurzame 
verandering worden aangebracht volgens mij.  
De beeldende kunsten hebben het imago elitair, intellectueel en ontoegankelijk te zijn. Die 
ontoegankelijkheid echter, die voor iedereen in verschillende mate geldt, maakt ook net deel 
uit van hun kracht. Kunst die zich niet onmiddellijk laat begrijpen en zich onttrekt aan de 
logica van het verklaarbare, stelt zich op als een antwoord op de heersende status quo. Het 
onvatbare vormt zo een tegenstem tegen het dominante westerse kennisparadigma, dat de 
neiging heeft alles te reduceren tot meetbare, uniforme en wetenschappelijk verklaarbare 
inzichten. Waar dat paradigma streeft naar uniformiteit en rationalisering, herinnert de kunst 
ons aan datgene wat zich niet laat kennen, aan de fundamentele veelheid en 
onvoorspelbaarheid van de menselijke ervaring. In het proberen begrijpen van het kunstwerk 
wordt er steeds meer context geïncorporeerd in de kunstervaring, terwijl die in de eerste 
plaats zintuiglijk is.  
Kunst bestaat niet om een publiek te behagen, maar doet net het tegenovergestelde door 
het te bevragen. Ze vertrekt vanuit een gedeelde, lichamelijke ervaring in de concrete 
materialiteit van het werk, die, idealiter, een associatieruimte opent en zich niet laat 
vastpinnen door één enkele lezing. Toch zijn de beeldende kunsten, ondanks deze 
quasi-universele ervaring die zij oproepen (cfr. het sublieme), ook diep plaatsgebonden. De 
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westerse traditie is geenszins universeel, maar ingebed in een specifieke historische traditie 
waarbinnen kunst voortdurend in dialoog treedt met elkaar en de ander. Deze schijnbare 
paradoxen maken de beeldende kunsten per definitie een frictievolle bedoening. 
 
Ella Tegenbos, 
april 2026 
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