LANDSCHAPSTEKENING

PODIUMKUNSTEN

Vlaams Theater Instituut

2014



LANDSCHAPSTEKENING

NA DE GROEI DE BLOEI
LANDSCHAPSTEKENING PODIUMKUNSTEN
VTi (steunpunt voor de podiumkunsten)
1 september 2014
OMGEVINGSANALYSE - ‘OPENBAAR’ THEATER .........cccoceiiuiiiiinneinntnnncniecesecsssecsesneseneens 4
1. EEN GELAAGDE EN DIVERSE ARCHITECTUUR........cceceviiiiieieiriniicieieteieise e seeseeneaes 7
AL SEONA VON ZOKEN et e 7
B.  Opmerkelijke teNdENSEN.........ccceuiiriiiriiiiierte e 13
C. Uitdagingen, 0ok voor het beleid ... 18
1.  Een divers en gelaagd podiumlandschap........ccccccoocecciinniniccicnnnnee 18
2. Impulsen voor internationaliSEring ..........cccoeeueueueueueccccienenerernsrseeeees 20
3.  Een nieuw evenwicht tussen productie en presentatie ............ccceveeuennnnee 22
4. Impulsen voor intercUlUraliSeren...........coovvvvrrrnirecicicccccccccecceaene 24
5.  Duurzaamheid en erfgoedzorg.........ccoeveueeueueuereicccciiiiis s 26
2. HET LEVENDE KAPITAAL VAN DE PODIUMKUNSTEN ......cccooviriiiriririeieieieieieieieieieecnenees 28
AL SEONA VON ZOKEN .o e 28
B.  Opmerkelijke teNdeNSEN........ccceuiiiiiiiiicir e 32
C. Uitdagingen, 0ok voor het beleid ... 35
1. Een duurzame ondersteuning van trajecten van kunstenaars................... 35
2. Versterking van de sociaal-economische positie van kunstenaars.......... 37
3. SPELEN OP HET PUBLIEKE FORUM ....ccoiiiiiiiciciiccieieecctc et 38
AL SEONA VON ZOKEN .o 39
B.  Opmerkelijke teNdENSEN.........cccceuiiriiiriiiicice et 43
C. Uitdagingen, 0ok voor het beleid ... 44
1. ‘Reaching out’ naar nieuwe publieken...........cccccooiiiiinnicccnee 44
2. Blijvend investeren in bestaande publieken ..o 46
G, TOT SLOT ettt ettt 47
LITERATUURLIIST .....oueiiiiiiiiiitiiniiinitinitineessstesstessseessseessstessseesssessssesssessssessssessssessssessnaes 49
SAMENVATTING .......uuiiitiiitiittnttittntcnec sttt essstcssst s st sesessssessssesessesessessssesossasans 51

COLOFON ...ttt asre e e ssssseesssssss s sessssssssesssssssassessssssnassssssnnanes 58

NILSNMANNIAOJd




Stel je het podiumkunstenlandschap in Vlaanderen voor als een stad. Er is haar ar-
chitectuur: haar grondplan, haar markante gebouwen, haar ruimtelijke ordening van
noodzakelijke functies en instellingen. Er is ook haar levend kapitaal: de handelaren, de
ondernemers, de creatieven en ontwikkelaars die welvaart en welbevinden produceren
en de stad vruchtbaar houden. En er zijn haar bewoners: de grote groep aan wie al die
stedelijke voorzieningen ten goede komen. Samen maken die drie structuren — de hard-
ware, de software en de gebruikers — de stad tot wat ze is: een complex raderwerk van
dynamieken. Draait één ervan minder, dan draait ook de hele stad vierkant.

De kunst van de burgemeester en zijn bestuur is deze raderen samen in beweging
te houden. Dat vraagt zowel overzicht over de gelaagdheid van het geheel, als inzicht
in de sterke punten en op handen zijnde veranderingen. Dat is wat deze landschapste-
kening voor de podiumkunsten wil bieden, in functie van een beleid met de vinger aan
de pols.

De stad van de Vlaamse podiumkunsten is een zeer levendige ruimte. Het fundament
van haar uitstraling legde ze in de jaren '80, om daarna in de jaren '90 en ’00 sterk te
groeien, dankzij enthousiast beleid en economische voorspoed. Haar naam klinkt in
het buitenland als een klok, als ‘the Flemish miracle’, dankzij vele ambassadeurs die
daarvan getuigen over de hele wereld. Ook de betrokkenheid van de lokale bewoners
bij haar ontwikkeling is gestaag gegroeid, net als haar fijnmazige netwerk van creatieve
kruisverbanden. Er staat niet één grote kathedraal die al de rest in de schaduw plaatst,
zoals in vele andere steden. De kracht van deze stad is juist haar scepsis voor heilige
huisjes, en haar continue horizontale interactie tussen grote en kleine structuren. Ze
werkt van onderuit, vanuit de vrije ondernemingszin van haar levend kapitaal. Deze
stad heeft wat te verdedigen: welvaart, innovatie, veelzijdigheid, reputatie.

Willen we haar vaandel ook de komende vijf jaar hoog houden, dan vergt dat
niet alleen een volgehouden inspanning, maar ook een niecuwe benadering. Niet alleen
de stad zelf ziet in haar interne raderwerk een paar knopen opdoemen. Ook de wereld
waarin ze staat, verandert snel. Al heeft ze zich in het economische stormweer van de
jongste jaren relatief goed overeind kunnen houden, de nawerkingen ervan verlagen
haar koopkracht, en vooral de weerbaarheid van de zwaksten. Haar bevolking ver-
kleurt, en daar heeft ze nog geen sluitend antwoord op. En ook los daarvan lijkt er voor
haar toegenomen creatieve productie steeds minder winkelruimte beschikbaar: raakt
het resultaat van alle werk nog wel voldoende in de etalage om ook de toevallige pas-
sant te prikkelen?

Voor de podiumkunsten is de hamvraag niet meer zozeer hoe ze zich kunnen
verbeteren, maar vooral welke betekenisvolle rol ze kunnen spelen in een veranderende
wereld. Je voelt die vibe zowel op straat als in de coulissen, en niet enkel in verkiezings-
tijden. Meer dan ooit willen huizen, gezelschappen en makers er publiek toe doen, en
hopen ze zich over allerlei walletjes heen te verbinden met andere maatschappelijke
dynamieken.

Kortweg is dat het verhaal van deze landschapstekening voor de podiumkunsten.
De afgelopen dertig jaar is er stevig geinvesteerd in de uitbouw, de veelzijdigheid en de




professionaliteit van de podiumkunsten. Op een paar resterende leemtes na, is die ar-
chitectuur met succes neergeplant. Nu is het zaak om er het vruchtbare evenwicht van
te bewaken, en er vooral nog meer de vruchten van te plukken voor een hele samenle-
ving. Het antwoord ligt niet langer in groei, maar wel in transformatie. En dat is niet
alleen een uitdaging voor het beleid, maar ook voor het veld zelf. Lauweren hebben nu
eenmaal één probleem: je kan er nooit op rusten. Na de groei de bloei...

OMGEVINGSANALYSE - ‘OPENBAAR’ THEATER

Die toekomst is al begonnen, dat maakt deze tijd zo interessant. Op verschillende
fronten uit zich de nood aan een nieuw vertoog over de positie van kunst in de samen-
leving. Zeker in het podiumkunstenveld zelf leeft er sinds een paar jaar een meer pran-
gend vraagstuk rond de verhouding tot de samenleving. Wat hebben we te bieden? Hoe
plooien we dat verder open? Kunstenaars en cultuurwerkers zoeken volop naar nieuwe
manieren om in te spelen op of vorm te geven aan een maatschappij in volle verande-
ring. Ook de samenleving zelf reageert. Overal in Europa, en zelfs daarbuiten, woedt
het debat over de ‘waarde van cultuur’. Willens nillens zal elk verhaal over de toekomst
van de (podium)kunsten op dat debat moeten doordenken.

In De waarde van cultuur (2014) verzamelt een ploeg van sociologen, economen,
filosofen en psychologen van de Rijksuniversiteit Groningen een reeks onderzoeksre-
sultaten over de waarde, betekenis en impact van kunst en cultuur op mensen en de
samenleving'. Met concreet cijfermateriaal bevestigt het rapport de meetbare effecten
van cultuur op gezondheid, op het cognitieve vlak, op het sociale weefsel, op de econo-
mie. De positieve impact van investeringen in kunst en cultuur staat dus wetenschap-
pelijk vast.

Tegelijk relativeren de onderzoekers het belang van empirisch bewijsmateriaal om
de waarde van cultuur te onderbouwen. De belangrijkste maatschappelijke meerwaarde
van cultuur is niet empirisch vast te stellen, zo stellen ze, juist omdat ze niet meetbaar
is. Cultuur gaat over zingeving, zowel op individueel vlak als binnen een gemeenschap.
Van piano leren spelen tot de sfeer rond Werchter of De Tijdloze op Studio Brussel: die
culturele betekenis reikt veel verder dan het cultuurveld alleen. Cultuur zorgt voor een
gedeeld referentickader. In die zin stellen de onderzoekers cultuur gelijk aan de maat
van de samenleving.

De kunsten daarentegen brengen onmaat binnen: kunstenaars stellen die cul-
turele consensus ter discussie, wrikken vastgeroeste opvattingen los of verruimen de
esthetische smaak. Zij reiken binnen het maatschappelijke debat mogelijke nicuwe
perspectieven en alternatieve routes aan. Ze leggen nieuwe instinctieve verbindingen
en experimenteren met normen en vormen. Ze bieden andere zintuiglijke ervaringen en
verrijken de non-verbale communicatie. Dat is wat die ‘onmaat’ doet: een draai geven
aan evidente culturele gebruiken, de kritische zin scherpen.

De podiumkunsten zijn bijzonder goed geplaatst om zowel de maat als de onmaat
vorm te geven. Elke voorstelling creéert een gemeenschappelijke ervaring, maar kan

1 Elkhuizen, S., Gielen, P., van den Hoogen, Q., Lijster, T. en Otte, H. De waarde van cultuur. Brussel, 2014.




die binding ook vervreemden. Denk aan Missie van Kvs, over hedendaagse missionaris-
sen in Congo. Of aan alle producties van de jongste jaren over (seksueel) geweld tegen
kinderen, die zeker niet altijd het morele gelijk van de meerderheid verdedigden.

In een samenleving waarin betekenisproductie steeds meer afhankelijk is gewor-
den van zakelijke en commerci€le overwegingen, lijkt die dubbele rol juist aan belang
te winnen. Het theater — met andere kunstvormen - is nog een van de weinige plek-
ken waar redelijk vrij kan worden nagedacht over maatschappelijke ontwikkelingen
en morele kwesties. Niet toevallig zetten vooral theaterhuizen en podiumfestivals hun
deuren meer en meer open voor debatten met wetenschappers, sociologen en politici.
Ze vertegenwoordigen niet enkel een artistiek aanbod, maar ook publieke bespiegeling
en verdiepende vertraging tout court.

Die openbare functie van de (podium)kunsten staat vandaag onder druk. Economische
factoren zoals de financieel-economische crisis en strenge overheidsbesparingen in
andere Europese landen bemoeilijken het maken en tonen van kunst. Dat geldt zeker
voor een arbeidsintensief bedrijf als theater en dans. Terwijl het steeds duurder wordt
om theater te maken en te delen met een publiek, is het moeilijk om die stijgende kos-
ten te compenseren aan de kant van de inkomsten. Gemiddelde subsidiebedragen per
gezelschap nemen af, en economisch onderzoek leert dat er specifiek voor de podium-
kunsten onvoldoende oplossingen liggen in verhoogde publieksinkomsten, sponsoring,
mecenaat of merchandising.

Ook sociologische verschuivingen dagen de traditionele openbare rol van de po-
diumkunsten uit. Lang golden schouwburgen als het uithangbord van een homogene,
nationale culturele identiteit — het negentiende-ecuwse model waarop ook onze traditie
van overheidsinterventie is gestoeld. Die gedeelde referentickaders rond ‘de’ canon
en ‘het’ repertoire ervaren al een tijdje de groeiende druk van globalisering en diverse
migratieprocessen. Vandaag geldt een bredere, superdiverse samenleving. Zij werpt een
heel nieuw vraagstuk op: hoe ‘gemeen’-schap bouwen op basis van verschil? Politicke
denkers als Eric Corijn en Benjamin Barber zoeken het antwoord niet langer in het idee
van de natiestaat, maar binnen stedelijke omgevingen, waar globale kwesties als diver-
siteit of ecologische duurzaamheid zich heel tastbaar voordoen”.

Kunst en cultuur staan al lang niet meer op zichzelf. Daarom vereist ook cul-
tuurbeleid een brede kijk: hoe past kunst in een groter verhaal over de samenleving
van morgen? De kunsten dienen niet enkel beschermd te worden, ze kunnen ook hun
waarde bewijzen in het streven van een overheid naar beter onderwijs, een aantrekke-
lijk investeringsklimaat, versterking van de democratie. Zo ziet Benjamin Barber het:
‘De kunsten zijn echte money makers voor een stad, maar we willen terecht dat dat niet
het belangrijkste argument is voor de kunsten. De waarde van de kunsten ligt op een
immaterieel vlak. De kunsten dragen bij tot het leven van de gemeenschap, de identiteit
van de stad, de essentie van wat het betekent om een kosmopoliet te zijn, en een gecivi-
liseerde ruimte van menselijk samenwonen.”

Cultuur is niet zomaar een sector of beleidsdomein naast alle andere. Cultuur is
het fundament waarop ook andere domeinen als economie of politiek bouwen. Cultuur

Barber, B. If Mayors Ruled the World. Dysfunctional Nations, Rising Cities. London & New Haven Yale University Press,
2014 en Eric Corijn, Kan de stad de wereld redden? Brussel: VUBPress, 2013.
Jans, E. ‘Art and the city: een gesprek met Benjamin Barber’. Courant 109 (2014): 15-17.




zorgt voor samenhang, betekenis en gedeelde horizonten. En kunst is dan de stem die
deze gedeelde verhalen kritisch bekijkt en ter discussie stelt. In haar onderzoek naar
alternatieven zoekt en betrekt ze een divers publiek als kritische burgers. Die openbare
functie is fundamenteel niet instrumenteel, maar vindt juist zijn oorsprong in een eigen
logica en eigen spelregels. Alleen wordt die autonomie pas productief door interactie
met de rest van de samenleving.

Als die claim meer wil zijn dan retoriek, dan is de vraag hoe kunst en cultuur — in
dit geval de podiumkunsten — op alle sociale, culturele, economische en politieke uit-
dagingen zullen reageren. In Resetting the Stage — Public Theatre between the Market
and Democracy (2011) belichtte theaterwetenschapper Dragan Klaic die reactie in een
breed Europees perspectief, voor verschillende landen®. Volgens hem ligt het antwoord
niet in het imiteren van (soms succesvolle) commerciéle initiatieven. Met winstmaxi-
malisatie via voorspelbare vormen en inhouden, ten koste van een duurzame onder-
steuning van artisticke ontwikkeling, verzaakt het theater juist aan zijn publieke rol.
Volgens Klaic moet het theater veeleer zijn intrinsieke artistiecke waarden blijven koes-
teren, en de meerwaarde daarvan ook concreet duidelijk maken aan de samenleving: de
ontwikkeling van nieuwe verhalen en actueel repertoire, de duurzame ondersteuning
van kunstenaarstrajecten, traditionele manieren van produceren en presenteren ter dis-
cussie stellen, nieuwe soorten relaties ontwikkelen met een veranderend publiek.

In een onzeker economisch klimaat komt het erop aan om zulke kwaliteiten als
troeven in te zetten, en zo toekomstige uitdagingen aan te gaan. Kunstenorganisaties
zijn vandaag al volop bezig die toekomst vorm te geven. Naast hun creatieve opdracht
leggen zij zich toe op publicksbemiddeling, educatieve en/of sociaal-artisticke functies,
op internationalisering... Veelzijdig en flexibel spelen ze in op diverse verwachtingen:
artistiek, maar ook economisch, politiek of sociaal. Hoe bestendig je die dynamiek? En
hoe oogst je er volop de vruchten van?

Klaic, D. Resetting the stage: Public theatre between market and democracy. Bristol: Intellect, 2012.




1. EEN GELAAGDE EN DIVERSE ARCHITECTUUR

Van elk stad vormt de ruimtelijke ordening de basis: het specificke landschap waarbinnen
alle functies vorm hebben gekregen. Dit kader, het resultaat van tientallen jaren van grote
en kleine ingrepen, vormt het fundament van het levendige karakter van een stad. Hoe
ziet dat kader eruit voor de podiumkunsten in Vlaanderen? Welke structurele en econo-
mische verschuivingen tekenen zich aan? En welke vragen om extra aandacht?

A. STAND VAN ZAKEN

Fundamenteel voor de Vlaamse podiumkunsten is hun bijzonder solide reputatie in het
buitenland. Die gaat veel breder dan de generatie van de zogenaamde ‘Vlaamse Golf’
uit de jaren '80, van Jan Fabre tot Anne Teresa De Keersmacker. Ook Tg Stan of Lob,
Peeping Tom of Sidi Larbi Cherkaoui, of het jonge geweld van Campo of KOPERGIETERY
opereert in brede netwerken over de grenzen. In het buitenland spreekt men wel eens
van een ‘Flemish miracle’. Daarmee wordt niet enkel een hoge dichtheid van artistieke
kwaliteit bedoeld, maar ook de specifieke architectuur van het landschap waarin die
ontstaat. Men benijdt Vlaanderen vooral zijn grote diversiteit aan soorten huizen en
instellingen: gezelschappen en productiehuizen met of zonder eigen infrastructuur,
kunstencentra, werkplaatsen, managementbureaus, festivals, cultuurcentra, etc. Bin-
nen dat sterk gelaagde landschap blijft tussen de verschillende spelers ook voortdurend
uitwisseling bestaan. Zijn horizontale, niet-hiérarchische architectuur zorgt voor een
sterke stimulans tot initiatief, uitwisseling, betrokkenheid en verantwoordelijkheid bij
elk van de spelers. Dat is waar de kleine stad van de Vlaamse podiumkunsten groot in
is: zijn fijn geaderde en flexibele mobiliteitsplan. Ca bouge.

Zo zijn de drie stadstheaters allang niet meer de klassieke instellingen die in
Frankrijk of Duitsland wel nog steeds het veld in de tang houden. Toneelhuis, kvs en
NTGent hebben zich omgevormd tot open structuren met plaats voor vele kunstvor-
men, diverse functies en steeds nieuwe relaties met een veranderende samenleving.
Naast deze ‘grote huizen’ zorgt ook het ‘middenveld’ — gezelschappen als t,arsenaal,
Antigone of Malpertuis, die in de jaren ‘50 en ‘60 ontstonden als kamertheaters — voor
het bloeiende verkeer tussen artisticke evoluties en sociale verschuivingen in de steden
waar ze huizen. Het zijn open productickernen geworden, die los-vaste relaties aangaan
met een waaier aan makers van alle generaties. Het jeugdtheater vormt daar trouwens
geen uitzondering op. Anders dan in nogal wat andere landen bespelen vlaggenschepen
als HETPALEIS, KOPERGIETERY of BRONKS geen apart hoekje, en werken ze niet exclusief
voor kinderen. Dat zegt alles over een mentaliteit. De Vlaamse podiumkunsten werken
niet in hokjes. Groot kan hier niet zonder klein, en omgekeerd.

Sinds de jaren ‘80 voegde elke generatie kunstenaars eigen modellen aan deze
architectuur toe. Er waren de kunstencentra en de festivals, broedplekken voor inter-
nationale vernieuwing. Collectieven als Tg Stan of De Roovers verankerden in de jaren
‘90 de grote emancipatie van de Vlaamse toneelspeler in zelfwerkzame structuren. En




de jongste tien jaar kwamen daar de werkplaatsen bij, naast autonome initiatieven voor
andere functies als presenteren, spreiding, publiekswerking, management of partici-
patie. Gestaag deinde het podiumveld uit, zeker ook voor dans. Niet toevallig heten
Vlaanderen en Brussel vandaag een ‘Mekka van de dans’. Van over de hele wereld
trekken zowel dansgezelschappen als de unicke opleiding van P.A.R.T.S. individuele
talenten aan. Vlaanderen biedt het soort veelzijdige architectuur waarin ze graag willen
huizen. Er is plek voor hun verbeelding, en humus voor hun bloei.

Vlaanderen kampt nu eenmaal niet met een Grote Culturele Traditie zoals pakweg
Frankrijk en Duitsland. Dat lijkt een sterkte. De artistieke vernieuwing en bricolage die
hier mogelijk was, werd niet bezwaard door een onnodig gewicht uit de geschiedenis,
terwijl makers toch rijkelijk uit diverse omliggende theater-, dans- en muziektheater-
tradities konden putten. Een andere kracht is het Vlaamse cultuurbeleid zelf, als crea-
tieve architect van dit landschap. De politiek pikte altijd snel in op de nieuwe ontwik-
kelingen, maar liet het initiatief met achtereenvolgens het Podiumkunstendecreet van
1993 en het Kunstendecreet van 2006 sterk over aan het veld. Organisaties krijgen in
Vlaanderen veel vertrouwen om hun werking te ontplooien naar eigen goeddunken. Er
is ruimte voor diversiteit, experiment en ontwikkeling. De focus ligt op inhoudelijke
werking, niet op outputnormen en regels. Daaruit spreekt een volwassen relatie tussen
beleid en praktijk. Creativiteit kan blijven floreren.

Tegelijk leert VTi-onderzoek dat zich in de podiumkunsten een paar opvallende meta-
morfosen hebben voorgedaan sinds het begin van de jaren ‘90°. Allereerst ‘hybridiseer-
de’ het aanbod: het werd veel diverser, met minder theater pur sang, met muziektheater
en dans vanaf 1993, en steeds minder precieze aflijningen tussen die disciplines. Steeds
meer externe inbreng — van muziek, film, beeldende kunst, vormgeving, wetenschap,
technologie,... — tekende de opkomst van wat we ‘performance’ noemen. Ook subtiele
flirts met circus en comedy zijn niet langer taboe. Muurtjes gingen neer, voor meer
‘interdisciplinair’ verkeer.

Ook internationaal groeide het aantal partnerships en netwerken. Vandaag is 35% van
de producties in Vlaanderen een samenwerking met minstens één buitenlandse orga-
nisatie. 46% van de Vlaamse voorstellingen gaat op tournee in het buitenland®. Steeds
meer wordt er internationaal samengewerkt. Dat ligt deels aan de opkomst van een
Europees cultuurbeleid, maar ook aan de magnetiserende werking van Vlaanderen en
Brussel. Waren coproducties eerst vooral eenrichtingsverkeer, met buitenlandse huizen
die producties van Vlaamse makers ondersteunden, dan gaat de huidige samenwerking
ook de andere kant op, dankzij de toegenomen productiecapaciteit van onze kunsten-
centra en festivals. Het buitenland steunt Vlaanderen, Vlaanderen het buitenland.
Samen vormen ze één kosmopolitisch spinnenweb.

Zie Janssens, J. en Moreels, D. Metamorfose in podiumland: een veldanalyse. Brussel: Vlaams Theater Instituut, 2007 en
Janssens, J. (ed.) De ins & outs van podiumland.: een veldanalyse. Brussel: Vlaams Theater Instituut, 2011.

Zie verder Janssens, J., Joye, S. en Magnus, B. ‘Drama op de internationale markt. Impact van de crisis op de productie
van de podiumkunsten’. Courant 110 (2014): 13-24.
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In Courant 110 (augustus 2014) bracht VTi op basis van nieuw cijfermateriaal de produc-
tie en internationale spreiding van Vlaamse podiumkunsten in kaart. Deze grafiek laat
zien hoeveel Vlaamse producties er sinds het seizoen 2001-2002 op podia in binnen- en
buitenland te zien waren, en welk aandeel van die producties een internationaal leven
leidde. Vandaag is meer dan een derde van de Vlaamse producties een internationale
coproductie, bijna de helft wordt ook in het buitenland opgevoerd. Weliswaar zien we dat
het aantal producties en voorstellingen in het buitenland een knik krijgt in het seizoen
2009-2010. Het gevolg van de financieel-economische crisis, van de Vlaamse kaas-
schaaf of beleidskeuzes in het buitenland?

Bron: Vlaams Theater Instituut (http:/data.vti.be)
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Wat zijn van die (internationale) groei de kriticke succesfactoren geweest? Dat analy-
seerden de economen Bart van Looy en Ward Van de Velde (KU Leuven) recent voor
twintig cases in theater, dans en muziek’. Zij onderzochten welke rol artistieke visie,
ondernemerschap en beleidsmatige ondersteuning spelen in de ontwikkeling van een po-
diumkunstenorganisatie. Startpunt voor een succesvolle praktijk blijkt artisticke visie: het
gedreven verhaal van een artistiek leider als motor. Of dat verhaal zich kan doorzetten,
bepalen in eerste instantie selectiemechanismen in het artisticke veld zelf (critici, cura-
toren, programmatoren), en het ondernemerschap van de kunstenaar. ‘Ondernemings-
zin dient hier ruimer geinterpreteerd te worden dan louter het nastreven van omzet en
winst’, stellen Van Looy en Van de Velde. ‘Het gaat om het vermogen om middelen — met
betrekking tot de artistieke visie — te mobiliseren, die toelaten te komen tot productie.’
Uiteraard is ook directe ondersteuning door de overheid via subsidies cruciaal, zeker in
een volgende fase van een loopbaan: ‘Inzake continuering en groei van projecten/orga-
nisaties is die rol van (rechtstreekse) overheidssteun aanzienlijk. Ze wordt door respon-
denten (binnen elke onderzochte sector) als decisief naar voor geschoven.” Cases die geen
overheidssteun meer kregen, moesten stoppen of zwaar inbinden.

Nog een succesfactor voor ‘doorgroei’ is een degelijke professionele omkadering. ‘Een
zakelijke omkadering die de artistieke werking kan ondersteunen, zorgt naast mogelijk-
heden tot verbreding en uitdieping van netwerken en partners ook voor de correcte uit-
voering van de administratie.” Die boot hebben de Vlaamse podiumkunsten alvast niet
gemist. Dankzij een sterke professionalisering worden organisaties nu bestierd door
zakelijk leiders die zich bekwaamd hebben in de kunst van het cultuurmanagement,
ofwel het draaiende houden van de motor van de organisatie: de artisticke ambities
van de kunstenaar. Samen slagen ze er bij succesvolle organisaties in om erkenning en
inkomsten uit internationale werking te verwerven — volgens het onderzoek meteen een
laatste belangrijke factor die het succes van de Vlaamse kunsten en het kunstenbeleid
sinds de jaren ‘80 verklaart.

7 Van de Velde, W., Van Looy, B. Kritische Succesfactoren van de Viaamse Kunsten. Cases uit de muziek-, dans- en theater-
sector. Leuven: Katholieke Universiteit Leuven, 2013.
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AFBEELDING 2: STAPPEN IN DE ONTWIKKELING VAN
PODIUMPRODUCENTEN

Artistieke
Visie/Gedrevenheid &
Ondernemingsgezind

Overtuigen en
Eerste Mobiliseren
productie(s) Opinieleiders
(Lokaal/Internationaal)

Zichtbaarheid
en
(Internationale)
Reputatie

Professionalisering Overtuigen
eigen werking Overheid/Verwerven
subsidies

Uitbouwen recurrente werking
(Lokaal/Internationaal)

Uit een onderzoek naar twintig cases in muziek, theater en dans, distilleren Leuvense
economen de volgende factoren als bepalend voor de ontwikkeling van een organisatie
binnen de podiumkunsten.

Bron: W. Van de Velde en Bart van Looy, Kritische succesfactoren van de Vlaamse kun-
sten. Cases uit de muziek-, dans- en theatersector. Leuven: KU Leuven, 2013.
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Samenvattend stellen Van Looy en Van de Velde dat structurele subsidies en de bijho-
rende uitbouw van een professionele omkadering essentieel zijn voor de continuiteit
van artistieke initiatieven. Ook de artist-driven aanpak van het Vlaamse kunstenbeleid
is cruciaal gebleken. Door eigen initiatief hoger te waarderen dan strakke normering,
kan Vlaanderen zijn kunsten zelfs méér en beter zien presteren dan in landen waar
vooral de output gemeten wordt. Niet alleen artistiek, ook economisch. Studies als De
ins & outs van het Kunstendecreet (2011) en Kunstzaken (2013) leren dat de eigen
inkomsten van internationaal opererende organisaties doorgaans veel hoger liggen dan
de decretaal vereiste normen®. Het internationaal zo gewaardeerde ‘Vlaamse model’
bouwt op een veranderde rol van subsidies. Van het vroegere ‘vullen van een deficit’
evolueerde overheidssteun tot een hefboom: een basisfinanciering die een structurele
werking in staat stelt om de nodige continuiteit te ontwikkelen en zelf op zoek te gaan
naar middelen en partners in binnen- en buitenland.

‘Continuiteit en groei lijken enkel mogelijk door artistieke visie (uniciteit) en
ondernemerschap (inclusief de professionele omkadering hiervan) te combineren met
structurele subsidies’, zo besluiten Van Looy en Van de Velde. ‘Evolueren in de richting
van een werking die volledig wordt gedragen door de “markt” (ticketing, uitkoopsom-
men, mecenaat, sponsoring) lijkt enkel mogelijk indien men artisticke niches resoluut
verlaat en kiest voor een breed, toegankelijk repertoire. Maar zelfs indien men deze
weg bewandelt, blijkt een rendabele exploitatie (gecombineerd met een zekere schaal)
geen sinecure (zie in dit verband de bevindingen van de marktconforme cases). Noteer
in dit verband ook dat artisticke organisaties op dat ogenblik ook hun creatieve, “bete-
kenis-creérende” rol opgeven, wat als een verarming kan gezien worden op het niveau
van het innovatiesysteem.’

Een bevestiging van deze slotsom lezen we in de kersverse ‘Cultuurverkenning’
(2014) van de Nederlandse Raad voor Cultuur, die de effecten van het nieuwe Neder-
landse cultuurbeleid na de subsidiebezuinigingen van 200 miljoen op het kunstenbud-
get in kaart brengt. ‘De publicke middelen die beschikbaar zijn voor de kunsten en het
cultureel erfgoed, zijn teruggelopen. De hoop was dat dit zou worden gecompenseerd
door meer private middelen. Maar ondanks grote inspanningen is dit niet gelukt. De
trend is (ook internationaal) dat sponsoring van kunst en cultuur afneemt en dat de sa-
menwerking tussen bedrijfsleven en kunstinstellingen bovendien complexer wordt. De
particuliere giften nemen af, maar mecenaat en crowdfunding lijken wel iets te groeien.
Algemeen is het beeld over private financiering echter allerminst positief. (...) Stimule-
ringsmaatregelen als de Geefwet hebben dit nog niet kunnen compenseren.’

Hesters, D. (ed.) Kunstzaken. Financiéle en zakelijke modellen voor de kunsten in Viaanderen. Brussel: kwarts, 2013.
Raad voor Cultuur. De Cultuurverkenning. Ontwikkelingen en trends in het culturele leven in Nederland. Den Haag: Raad
voor Cultuur, 2014, p. 19.




B. OPMERKELIJKE TENDENSEN

De genoemde succesfactoren van de Vlaamse kunsten staan vandaag onder toenemen-
de, vooral economische druk. Dat leert vooral de productiecurve. Na een steeds ster-
kere groei in de jaren ‘90, remde die curve na de millenniumwissel af tot een consolide-
ring, met conjuncturele schommelingen. Net in die periode daalde ook de koopkracht
van vele organisaties. De globale subsidiesteun voor podiumkunsten bleef wel min of
meer gegarandeerd, maar na de toekenning van tweejarige subsidies voor 2015-2016
ondersteunt de overheid via het Kunstendecreet meer podiumorganisaties dan ooit
(45% meer dan in 2001). Zo is de gemiddelde subsidie-enveloppe nu 6% kleiner dan
in 2001 (en zelfs 29% kleiner als we de stijgende levensduurte mee inbrengen). Vooral
onderaan de piramide dreigt versnippering: de koopkracht van de kleinste enveloppe
daalde tussen 2001 en 2015 met maar liefst 60%. Ook projectsubsidies volstaan niet
langer om een productie te realiseren, zoals in de jaren ‘90. Zij moeten aangevuld wor-
den met (steeds kleinere) coproductiegelden van steeds meer spelers, terwijl die steeds
moeilijker over de brug komen. De markt wordt erg competitief.




LANDSCHAPSTEKENING

AFBEELDING 3 EN TABEL: DE DALENDE KOOPKRACHT VAN
STRUCTURELE SUBSIDIES 2001-2015
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2001 2006 2008 2010 2011 2013 2015
B mediaan (correctie CPI)
S hoogste enveloppe (correctie CPI)
laagste enveloppe (correctie CPI)
m— evolutie CP tav 2001
2001 2006 2008 2010 2011 2013 2015
aantal organisaties 73 84 87 100 98 94 107
totaal 41.051.762,62 | 48.245.000,00 | 50.732.178,32 | 57.775.000,00 | 56.546.963,27 | 54.687.000,00 | 56.293.000,00
subsidiebedrag euro euro euro euro euro euro euro
mediaan 446.208,34 400.000,00 366.814,78 370.000,00 336.265,76 410.000,00 340.000,00
euro euro euro euro euro euro euro
laagste subsidie- 99.157,41 100.000,00 80.463,31 70.000,00 67.377,00 90.000,00 52.000,00
enveloppe euro euro euro euro euro euro euro
hoogste subsidie- | 2.376.059,43 | 3.000.000,00 | 3.098.364,81 | 3.000.000,00 | 2.848.123,49 | 3.000.000,00 | 3.000.000,00
enveloppe euro euro euro euro euro euro euro
Waarde CPI 78,88 86,07 91,29 93,36 96,22 100,00 101,02
(2013: 100)

Deze tabel en grafiek illustreren de evolutie van de meerjarige subsidies voor podiumorganisa-
ties sinds 2001. Het aantal organisaties voor podiumkunsten stijgt sneller dan het totaalbudget;
bovendien werd in 2010 en 2011 de kaasschaaf bovengehaald. De grafiek past op de absolute
cijffers uit de tabel een correctie toe op basis van de Consumptieprijzenindex (CPI). Daaruit blijkt
dat de gemiddelde koopkracht van een podiumkunstenorganisatie (althans via de Vlaamse
subsidie) sinds 2001 sterk is gedaald. De kleinste enveloppe zakt na de stijging in 2013 na de
recente beslissingen voor 2015 tot een dieptepunt.

Bron: Vlaams Theater Instituut en Agentschap Kunsten en Erfgoed. Voor een meer uitgebreide
analyse van de koopkracht van projecten en structuren in de podiumkunsten verwijzen we
naar VTi's veldanalyse uit 2011, De ins & outs van podiumland, p. 98 en verder. Voor deze
landschapstekening podiumkunsten actualiseerden we deze cijfers op basis van de cijfers
voor meerjarige erkenningen voor 2015 en 2016.
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Vooral internationaal zorgt de financieel-economische crisis voor krimpende produc-
tie- en programmeringsbudgetten, zodat er steeds meer partners nodig zijn om de
begroting te doen sluiten. De inbreng bij een ‘coproductie’ is tegelijk veel lichter ge-
worden. Steeds vaker blijken coproductiegelden louter ‘verhoogde uitkoopsommen’

of vergoedingen in natura, in ruil voor credits in de communicatie. De groei van het
aantal internationale voorstellingen is een aantal jaar geleden gestopt, zo leert een re-
cente cijferanalyse op basis van de VTi-database'’. Na een forse terugval in 2009-2010
trekken de cijfers nu opnieuw aan, maar het niveau van 2008-2009 wordt niet meer
bereikt. De diversiteit van de speelplekken en het aantal landen waar Vlaamse gezel-
schappen spelen, nemen af. Zeker de ontwikkelingen in Nederland vragen aandacht.
Tussen 2001 en 2012 daalde het aantal Vlaamse voorstellingen in Nederland met één
vijfde, het aantal speelplekken met een kwart en het aantal steden en gemeenten zelfs
met meer dan een derde. Noem dat gerust een verschraling. Tegelijk wordt er meer dan
ooit met Nederland gecoproduceerd. Met de huidige druk op de productie en program-
meringsbudgetten in Nederland, is coproduceren voor Nederlandse gezelschappen niet
alleen aantrekkelijker, maar ook noodzakelijk geworden.

Kortom, we zien een neerwaartse tendens in de internationale spreiding van
Vlaamse producties. Daarbij weegt niet alleen buitenlandse snoei door, ook de bin-
nenlandse besparing op de projectmatige internationale middelen van het Kunsten-
decreet (vanaf 2010) heeft allicht een impact gehad. In 2007 werd er nog meer dan
1,3 miljoen euro verdeeld, in 2010 slonk dat budget tot onder 700.000 euro (in 2012
steeg het weer tot 966.530 euro)''. Toch laat zich vooreerst de nood voelen aan een
aangescherpte inhoudelijke visie rond de internationale dimensie van kunst en cultuur.
In 2012 verscheen wel een mededeling van de Minister van Cultuur over het internati-
onale cultuurbeleid, maar die beperkte zich tot eerder technische en ambtelijke sugges-
ties. Hoe ziet de overheid de internationale uitstraling van de podiumkunsten binnen
zijn hele beleid?

Een minstens zo acute zorg blijkt voor organisaties hun binnenlandse spreiding. Vooral
de aansluiting op het netwerk van cultuurcentra — een unieke karakteristiek van de
Vlaamse architectuur — begint te sputteren. Al bestaan er vandaag geen sluitende cijfers
over de globale spreiding van de podiumkunsten, toch weten we dat meerjarig onder-
steunde gezelschappen in de periode 2010-2012 een klein derde van hun voorstellingen
in het buitenland opvoerden, een derde van hun binnenlandse voorstellingen bij organi-
saties uit het Kunstendecreet (theaters, kunstencentra, festivals), en iets meer dan een
vijfde in een cultuurcentrum. De spreiding van dans verschilt echter sterk van die van
theater en muziektheater. Dansstructuren spelen 72% van hun werk buiten Vlaande-
ren, en slechts 3% in de cultuurcentra'’. Initiatieven die de presentatie van dans in de
cultuurcentra bevorderen, lijken dus erg aangewezen.

Janssens, J., Joye, S. en Magnus, B. ‘Drama op de internationale markt. Impact van de crisis op de productie van de
podiumkunsten’. Courant 110 (2014): 13-24.

" Bron voor deze cijfers zijn de jaarverslagen van het Agentschap Kunsten en Erfgoed, terug te vinden op www.kunstenerf-
goed.be.

Deze cijfers gaan over de publieksvoorstellingen van meerjarig ondersteunde theater-, dans- en muziektheatergezel-
schappen voor de periode 2010-2012. Ze zijn gebaseerd op gegevens die door het Agentschap Kunsten en Erfgoed verza-
meld werden en door de betrokken meerjarig gesubsidieerden werden aangeleverd in het kader van hun decretaal verplichte
rapportering via de jaarlijkse werkingsverslagen.
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AFBEELDING 4A: DE SPREIDING VAN VOORSTELLINGEN VAN
MEERJARIG ERKENDE PODIUMKUNSTENORGANISATIES 2010-2012
(VOOR THEATER, DANS, EN MUZIEKTHEATER)
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LANDSCHAPSTEKENING

AFBEELDING 4B: DE SPREIDING VAN VOORSTELLINGEN VAN
MEERJARIG ERKENDE DANSORGANISATIES 2010-2012
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Waar speelden de meerjarig gesubsidieerde podiumorganisaties (dans, muziektheater,
theater) in de periode 2010-2012 hun voorstellingen? Grafiek 4a geeft het aandeel weer
van de speelplekken binnen het Kunstendecreet, de cultuur- en gemeenschapscentra,
andere Vlaamse locaties en ook die in het buitenland. De spreiding van de dansproduc-
ties (grafiek 4b) verschilt sterk van de spreiding van het geheel van de podiumkunsten,
waarbij de subsectoren theater en muziektheater sterk doorwegen. Dansstructuren
spelen 72% van hun voorstellingen buiten Vlaanderen. Zij zijn in mindere mate te zien in
de cultuurcentra (3%), waar muziektheater en theater wel heel actief zijn. Ook al zijn er
steeds meer hybride en interdisciplinaire producties, toch blijkt dat verschillen tussen de
traditionele subdisciplines deel uitmaken van de dagelijkse realiteit.

Bron: Agentschap Kunsten en Erfgoed
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Maar ook vele theaterorganisaties zien hun speelreecksen voor 2014-2015 zo signifi-
cant slinken dat sommigen vrezen voor het einde van het spreidingsmodel waarop in
Vlaanderen veertig jaar is gebouwd. Voor het seizoen 2015-2016 voorspelt men een
nog sterkere terugval. Diverse factoren spelen een rol. Programmeurs van cultuurcentra
kampen met keuzeoverschot en tijdnood om meerdere subdisciplines te volgen. Vaak
lopen hun programmeerbudgetten terug, terwijl uitkoopsommen stijgen. Dat verhoogt
de druk om elke opvoering break-even te draaien, ten koste van risico’s die gepaard gaan
met jong en minder bekend werk, of meer hybride aanbod dat niet voldoet aan het ooit
dominante format van de avondvullende voorstelling. Locatieprojecten worden wel vaak
interessant bevonden — ook omdat ze andere publicken kunnen prikkelen — maar de uit-
koopsommen liggen hoog en de productionele vereisten zijn zwaar. Op alle vlak geven
van tv bekende namen meer zekerheid. Zelfs meer zekerheid dan vanouds vertrouwde
gezelschappen in het circuit van de cultuurcentra, zoals t,arsenaal of Zuidpool.

Er dreigt een paradox in het overheidsbeleid. Nieuwe ontwikkelingen die het
Kunstendecreet en de kunstencentra juist stimuleren, worden steeds minder opgepikt
door het netwerk van de cultuur- en gemeenschapscentra — het publiek buiten de grote
steden, zeg maar. Artiesten en gezelschappen zoeken wel volop naar oplossingen, zeker
als ze ook financieel afhankelijk zijn van voldoende speelplekken. Een beperkt aantal
grotere gezelschappen is nog in staat om een divers palet aan producties aan te bieden
voor kleine, middelgrote en grotere zalen. In dit segment laten de spreidingsmoeilijk-
heden zich minder voelen. Anderen investeren extra in de internationale werking. Nog
anderen cre€ren zelf speelmogelijkheden. Zo zijn er de jongste jaren steeds meer thea-
tergezelschappen die hun infrastructuur ter beschikking stellen voor de presentatie van
werk van collega’s. En jongere kunstenaars doen aan zelforganisatie en creéren infor-
mele presentatieplatformen, zoals huiskamervoorstellingen. Alleen verhogen deze op-
lossingen niet meteen hun zichtbaarheid bij het reguliere CC-publiek. Verwacht wordt
dat de komende jaren een paar gezelschappen in de problemen komen.

C. UITDAGINGEN, OOK VOOR HET BELEID

4. Een divers en gelaagd podiumlandschap

Een van de voornaamste vraagstukken is het vrijwaren van de interne dynamiek,
flexibiliteit en veelzijdigheid van het podiumkunstenlandschap, terwijl de financi€le
groeiscenario’s uit het verleden niet meer in gelijke mate denkbaar zijn. Meer zelfs, net
die economische druk dreigt de sterktes van de Vlaamse podiumarchitectuur te ver-
drukken. Hoe het evenwicht bewaren tussen de grote uithangborden, de instroom van
nieuw talent en het fijnmazige middenveld daartussen? Tussen beheer van bewezen
kwaliteit en stimulansen voor nieuwe ontwikkelingen en modellen? Scherper selecte-
ren tussen ‘goed’ en ‘slecht’ lijkt een logisch antwoord, maar die luxe heeft Vlaanderen
nauwelijks. Het is niet overdreven te stellen dat keuzes maken vandaag neerkomt op
moeten kiezen tussen ‘sterk werk’ en ‘sterk werk’.




Wel duidelijk is het doel: duurzaamheid boven voortgezette groei en prestatiedwang.
Zoals in de hele samenleving klinkt ook in de kunsten een roep om traagheid, als nood-
zakelijke voorwaarde om zowel nieuwe creatie-, productie- en presentatiemodellen te
kunnen onderzoeken, als om andere relaties tot de samenleving te beproeven. Transfor-
matie begint bij tijd en ruimte, bij zuurstof. De toekomst is onzeker, het pad onuitgege-
ven. Transformatie vraagt met andere woorden onduidelijkheid, inefficiéntie, serendipi-
teit. Het is aan spelers in de sector zelf om daartoe voldoende zelfbevraging en -kritiek
aan de dag te leggen, zowel op het artisticke als op het organisatorische vlak. Maar het
is de overheid die daarvoor de architectuur en de voorwaarden moet helpen voorzien.

Aandachtspunten voor het beleid

1. Landschapszorg als leidend principe: om de dynamiek en de gelaagdheid tus-
sen mainstream en niche te behouden, is het goed erover te waken dat niet elke
organisatie in het veld door dezelfde mal aan criteria moet. Het is beter om de
verschillende spelers te erkennen voor hun unieke kwaliteiten en bijdrage aan het
geheel van het podiumkunstenlandschap, en het geheel van criteria veeleer toe te
passen voor het landschap zelf.

2. Ruimte creéren voor traagheid en zelfbevraging: bovenal moet genoeg open
ruimte bestaan voor langzame processen en voor plekken die kunnen opereren
wars van formattering, directe zichtbaarheid en doorgedreven efficiéntie. En zelfs
voor alle organisaties geldt dat hun eventuele nood aan zelfbevraging en structu-
rele verandering tijd (en dus ook middelen) vergen, zonder dat een succesvolle
uitkomst verzekerd is. Het zou goed zijn deze principes expliciet te vertalen in de
strategische visienota en het beoordelingskader bij elke nieuwe subsidieronde.

3.  Een tweesporenbeleid voor structuren en projecten: zowel in het veld als bij het
beleid is er nood aan een ethiek die bewaakt dat elk gesteund initiatief ook vol-
doende steun krijgt om kwaliteit te leveren. Dit principe stond al in 2011 in het
charter tussen toenmalig cultuurminister Joke Schauvliege en de kunstensector
voor de vorige beoordelingsronde van het Kunstendecreet. Het pleitte voor een
performant samenspel en tweesporenbeleid tussen projecten en structuren. Maar
bij de tweejarige subsidieronde 2015-2016 werden middelen uit de projectenpot
gebruikt om een stijgend aantal werkingen te subsidi€éren voor een bedrag dat
gemiddeld 20% lager ligt dan wat het Agentschap adviseerde.

Hoe dat beoogde tweesporenbeleid bewaken? Structurele werkingen moeten
voldoende middelen krijgen, om tegelijk geresponsabiliseerd te kunnen worden
voor de ondersteuning van projecten en duurzame relaties met kunstenaars. Ook
projectsteun dient geherwaardeerd te worden, zeker nu de beoogde 10% voor de
projectenpot is teruggeschroefd tot 7,5% en het nieuwe Kunstendecreet voorziet
in de mogelijkheid tot meerjarige projecten. Die vragen binnen de globale midde-
len een sterkere verschuiving dan een 90/10-verhouding. Tegelijk mag het niet zo
uitdraaien dat, na het verdwijnen van de tweejarige structurele subsidiéring, klei-
nere gezelschappen automatisch in een meerjarige projectwerking worden geduwd.




Structuren en projecten hebben een fundamenteel andere duur en finaliteit.

4.  Een musicalbeleid met visie: om een breuk te maken met de weinig consistente
beslissingen van de jongste jaren rond subsidieaanvragen van Musical van Vlaan-
deren, én hun onvoorziene impact op de middelen van het Kunstendecreet, is het
voor alle partijen noodzakelijk dat de overheid een meer uitgesproken visie ont-
wikkelt rond eventuele steun aan de commerciéle muziektheatersector in Vlaan-
deren, al dan niet met flankerende instrumenten.

5.  Stimuleren van mobiliteit tussen instellingen van de Vlaamse Gemeenschap en
het bredere podiumkunstenlandschap: het nieuwe Kunstendecreet opent de mo-
gelijkheid om nieuwe structuren te erkennen als ‘instelling van de Vlaamse Ge-
meenschap’. Zo’n mogelijke uitbreiding wordt best het voorwerp van een publiek
debat in het Vlaams Parlement. In die discussie moet het niet enkel gaan over de
mogelijke rol van instellingen binnen het beleid van de Vlaamse overheid, maar
vooral ook over de gewenste functie van deze instellingen binnen de verschillende
deelsectoren van het kunstenlandschap. In deze landschapstekening podium-
kunsten komt de dynamische uitwisseling tussen groot en klein, tussen centrum
en periferie naar voor als een grote troef. Ook de — reeds erkende en mogelijk
nieuwe — instellingen van de Vlaamse Gemeenschap kunnen zich inschrijven in
die dynamiek.

5. Impulsen voor internationalisering

‘Met grote bezorgdheid stel ik vast dat de internationalisering van de kunst aan het
stilvallen is’, stelde Frie Leysen in mei 2014 in De Standaard. ‘Het is als een zaal waar
je de vensters en deuren sluit. Na twee dagen begint het daar te stinken.” Internationaal
samenwerken is immers niet enkel artistick én zakelijk interessant, het biedt ook nieu-
we perspectieven. In het licht van maatschappelijke tendensen als toenemende globali-
sering en culturele diversiteit is het onmogelijk om de plek van kunst in de samenleving
te stimuleren, zonder de internationale dimensie daarvan integraal in acht te nemen.
En ook omdat het buitenlandse succes van de Vlaamse podiumkunsten absoluut geen
verworvenheid is, laat zich de nood voelen aan een meer inhoudelijk en proactief inter-
nationaal kunstenbeleid, op basis van een overeenkomstige visie en investering.

Het gaat hier niet om een randvoorwaarde, maar een structurele uitdaging:
een top-down beleid naast de aloude bottom-up aanpak via het Kunstendecreet.
Dat dit top-down beleid vandaag ontbreekt, verzwakt de internationale positie van
Vlaamse podiumkunstenaars. Andere landen blijven via diverse instituten wel actief
bijdragen in reis- en verblijfkosten — ook in crisistijd. Tegelijk zullen louter mid-
delen niet volstaan. Er is vooral nood aan een achterliggende visie die antwoorden
formuleert op enkele nefaste economische ontwikkelingen op de internationale
markt van coproductie en presentatie. Niet alleen voor de betreffende gezelschap-
pen, ook voor het Vlaamse publick. Als speelreeksen verkorten, engagementen
kleiner worden en vooral economische principes gaan overheersen, dreigt veel werk
waar het buitenland Vlaanderen om benijdt, nog minder zichtbaar te worden buiten
de eigen grote steden. Omgekeerd is er tegelijk opvallend weinig buitenlands jeugd-




theater in Vlaanderen te zien. Hoe wil een internationaal cultuurbeleid zich daartoe
verhouden?

Een bijzondere uitdaging is dus om het vele internationale werk lokaal te ver-
ankeren. Het veld neemt daar al diverse initiatieven in. Zo evolueert internationale
samenwerking voorbij loutere import en export, met residenties, creaties met kunste-
naars uit meerdere landen, workshops in het buitenland, etc. We zien lokale — en dus
meer ecologisch verantwoorde — recreaties van buitenlandse producties met Vlaamse
(amateur)spelers, zoals bij de presentatie van het werk van Rimini Protokoll in Brussel
of Enrique Vargas in Turnhout. Ze zorgen vaak voor lokaal draagvlak en meer diverse
publieken. Alleen kan de praktijk zich daar, met steun van het beleid, nog verder in
ontwikkelen. Hoe verhoudt het Vlaamse internationale cultuurbeleid zich tot ecologi-
sche kwesties, interculturaliteit, lokaal cultuurbeleid, ontwikkelingssamenwerking?

Aandachtspunten voor het beleid

1. Een strategische beleidsvisie op internationaal beleid: de strategische visienota
van de cultuurminister, gepland tegen 1 april 2015, is een uitgelezen moment
om inzake internationaal kunstenbeleid een verbinding te leggen tussen artistiek-
inhoudelijke en breder maatschappelijke drijfveren — en dus het intrinsieke belang
van internationaal werken te laten primeren boven het louter economische ef-
fect. Hoe de huidige artistiecke hoogconjunctuur duurzaam verankeren? Cruciaal
daarin blijft het belang van minder zichtbare, maar diepere vormen van internati-
onale samenwerking, zoals in het kader van Europese netwerken en binnen meer
procesgerichte uitwisselingen. Zij zijn geen louter neveneffect van ‘het eigenlijke
werk’, integendeel.

2. Extra slagkracht voor de internationale werking van organisaties: de enveloppe-
financiering voor organisaties met werkingssubsidies van meer dan 300.000 euro
stelt hen in staat om zelf hun internationale lijnen uit te tekenen. Alleen maakt
hun gedaalde koopkracht het steeds moeilijker die ook terdege te realiseren. Hoe
kan de overheid weer tegemoetkomen aan het principe dat erkende organisaties
en (meerjarige) projecten ook over genoeg middelen beschikken om hun kwaliteit
te handhaven?

3. Uitrol van nieuwe internationale instrumenten: het nieuwe Kunstendecreet
voorziet in een aantal interessante extra steunmaatregelen. Voor het Vlaamse
presentatieplekkenbeleid wordt een evenwicht aanbevolen tussen interventies
op prestigieuze festivals als Avignon of Edinburgh en op strategische plekken in
nieuw opkomende regio’s. Ook de balans tussen meerjarige overeenkomsten en
eenmalige opportuniteiten dient bewaakt. Inzake nieuwe residentieplekken voor
de podiumkunsten is het goed te mikken op instituten met heel specificke know-
how en logistiek (zoals La Chartreuse of Empac) of op minder evidente regio’s
met ontwikkelingspotentieel (zoals Beijing, Hong Kong of Sao Paolo). Steun aan
‘doorbraaktrajecten’ voorziet graag in heel diverse noden, van aanwezigheid op
showcases tot netwerkontwikkeling of vertaling. Cofinanciering van internati-




onale kunstprojecten binnen Europese programma’s, ten slotte, vraagt om een
maximaal grensbedrag en lijkt tegenover het potentieel van de vorige instrumen-
ten minder prioritair.

4.  Een actieve rol voor het Kunstensteunpunt inzake internationale relaties: bin-
nen een meer uitgebreid internationaal kunstenbeleid is een sleutelrol weggelegd
voor het Kunstensteunpunt, waarvan ‘internationale communicatie, promotie en
samenwerking’ één van de kerntaken is. Het kan concrete projecten in binnen- en
buitenland opzetten om de Vlaamse podiumkunsten internationaal onder de aan-
dacht te brengen. Het kan zijn veldkennis en expertise bijdragen in de keuze van
presentatieplekken en residenties in het kader van de internationale initiatieven in
het nieuwe Kunstendecreet en in het gesprek met andere beleidsdomeinen.

5.  Bruggen met andere beleidsdomeinen: zonder te moeten instrumentaliseren,
kan de artistieke uitstraling van Vlaanderen nog beter worden ingezet binnen de
economische en diplomatieke doelstellingen van het overheidsbeleid, door nog
meer overleg met andere beleidsdomeinen. Binnen zo’n integrale visie zijn ook
aanvullende beleidsimpulsen nodig voor de samenwerking met Nederland (via het
Cultureel Verdrag Vlaanderen-Nederland, De Brakke Grond, deBuren, etc.), met
de Franstalige Gemeenschap (via een concrete invulling van het recente Cultureel
Akkoord) en met de Vlaamse Vertegenwoordiging in het buitenland.

6. Afstemming op andere beleidsniveaus: nu ook het kunst- en cultuurbeleid van
steden steeds meer internationale ambities vertoont, is meer complementair over-
leg wenselijk. Wat kunnen steden betekenen voor een onthaalbeleid voor buiten-
landse kunstenaars? Hoe kunnen ze binnen hun relaties met buitenlandse zuster-
steden ook artistieke uitwisseling een plek geven? Zo'n scherpere afstemming kan
de lokale inbedding van het internationale werken sterk bevorderen.

6. Een nieuw evenwicht tussen productie en presentatie

Voor het ontwarren van de knopen in de spreidingskwestie draagt in de eerste plaats
het veld zelf een verantwoordelijkheid. Voor nieuwe relaties tussen productie en pre-
sentatie is in de eerste plaats een ander gesprek nodig tussen producenten en speelplek-
ken. Niet alleen over data en cijfers, maar ook over meer structurele vormen van sa-
menwerking zoals coproductie en cocreatie, gezamenlijke communicatie-inspanningen,
betrokkenheid van kunstenaars bij omkadering, publiekswerking en educatieve activi-
teiten, etc. Ook collectieve vormen van dialoog — zoals locus en de kunstensteunpun-
ten die faciliteren voor diverse collega-groepen — kunnen aanleiding geven tot betere
regionale afstemming en meer zichtbaarheid voor niches in de cultuurcentra. Daarom
hebben VTi en Locus de betrokken spelers meermaals verzameld en geinterpelleerd,

en hun inzichten gebundeld.”” Dat leidde onder meer tot het recent verzelfstandigde
spreidingsinitiatief Circuit X. Tegelijk heeft ook het beleid een rol te spelen, zowel op
Vlaams als op lokaal niveau. Vooral de afstemming van het Decreet Lokaal Cultuurbe-
leid en het Kunstendecreet vraagt om een update, zeker na hun beider herziening en
de voorziene overheveling van middelen voor het lokale cultuurbeleid naar steden en
gemeenten. Hoe kan de sterke focus in Vlaanderen op creatie meer worden aangevuld

Zie bijvoorbeeld een speciale editie van het VTi-tijdschrift Courant over de spreidingskwestie (Courant 94, augustus 2010)
en de nota van VTi en locus, Naar een betere afstemming van productie en spreiding in de podiumkunsten. Brussel, 2011.




met aandacht voor presentatie? Of nog: hoe kunnen subsidies voor repetitieperiodes
nog meer worden geoogst met voldoende speelkansen voor de resultaten ervan?

Aandachtspunten voor het beleid

1. Integrale strategische beleidsvisie op productie en spreiding: de strategische vi-
sienota van de cultuurminister is een uitgelezen plek om een coherente visie naar
voor te schuiven op de samenhang van verschillende functies in de podiumkunsten
(opleiding, creatie, productie, reflectie, presentatie, publickswerking, educatie,...).
Wat de spreidingskwestie betreft, ligt hier de kans om een brug te slaan tussen
het Kunstendecreet en het Decreet Lokaal Cultuurbeleid, twee relatief gescheiden
instrumenten van het cultuurbeleid.

2.  Afstemming van de beleidsniveaus en complementair kunstenbeleid: het vernieuw-
de Kunstendecreet voorziet ook voor steden, gemeenten en provincies de mogelijk-
heid om eigen ambities inzake kunstenbeleid naar voren kunnen schuiven bij de
Vlaamse overheid. Het nicuwe Vlaamse regeerakkoord voorziet dat middelen van
het Decreet Lokaal Cultuurbeleid worden overgeheveld naar het Gemeentefonds.
De dialoog tussen het Vlaamse niveau en lokale overheden wordt daardoor een
steeds belangrijker hefboom om productie en presentatie in de podiumkunsten op
elkaar af te stemmen. Dat gesprek biedt niet enkel kansen om lokaal de artistieke
functie te versterken, maar ook om gemeenschapsvorming of maatschappelijke
inbedding van de kunsten te bevorderen.

3. Evenwichtige aandacht voor verschillende functies bij de beoordeling via het Kun-
stendecreet: het Kunstendecreet biedt de mogelijkheid om (project)subsidies niet
alleen aan te wenden voor creaties, maar ook voor hernemingen en tournees — een
optie die onderbelicht blijft. Zo zou de beoordeling meer erkenning kunnen geven
aan initiatieven die niet enkel inzetten op productie, maar ook op het beter laten
renderen van producties, of op een meer duurzame verankering in lokale contexten.

4.  Lokale overheden en cultuurcentra engageren zich voor artistieke trajecten: ook lo-
kale pijlers van het podium(eco)systeem, zoals cultuurcentra, moeten artistieke tra-
jecten van makers en gezelschappen blijven opvolgen en zich blijven riskeren voor
minder evident werk. Een sleutelrol in hun bemiddeling met het publiek spelen
uiteraard programmeurs. Idealiter gaan zij niet op zoek naar werk ‘dat het publick
goed vindt’, maar wel naar werk ‘dat het publiek goed zal vinden.” Zij moeten voor
de kunsten meer missionaris dan ambtenaar zijn. Is het niet wenselijk zo'n ‘ideaal
profiel van de programmeur’ bespreekbaar te maken?

5.  Opvolging van de besparingen op lokaal niveau: Ook de soms stevige besparingen
bij meerdere lokale besturen vergen Vlaamse opmerkzaamheid. Sinds lokale bestu-
ren vanaf 2014 geen apart cultuurbeleidsplan meer moeten schrijven, en voor hen
een vernieuwde beleids- en beheerscyclus (BBc) is ingevoerd, kan de Vlaamse over-
heid veel minder toezicht houden op de kwaliteit van het lokale cultuurbeleid en de
interne toewijzing van de middelen. Dat zorgt voor signalen dat de aandacht en de
zorg voor cultuur in meerdere gemeenten extra kwetsbaar worden.




7. Impulsen voor interculturaliseren

Een grote uitdaging voor het podiumkunstenveld is een architectuur die ook ruimte
biedt voor nieuwe culturele uitingen. Willen de podiumkunsten hun openbare functie
ten volle claimen, dan zullen ze meer ontvankelijkheid moeten ontwikkelen voor de
huidige migratieprocessen en de groeiende etnisch-culturele diversiteit in vooral de gro-
te steden. Niet louter omwille van de betrokkenheid van steeds meer makers en publiek
met een complexe afkomstdynamiek, maar ook omdat hun verhalen nieuwe perspectie-
ven kunnen aanreiken op wat kunst kan betekenen in een veranderende samenleving.
De etnisch-culturele diversiteit van Vlaanderen is immers geen bedreiging, maar een
mogelijke extra voedingsbodem die nog te weinig ontgonnen wordt. Zeker de kunsten
kunnen voor die zoektocht een mooie vrijplaats zijn.

Deze uitdaging is niet nieuw. Sinds het werk van Tone Brulin met TiE 3 vanaf
de jaren ‘70, en het verhoogde maatschappelijke bewustzijn van de cultuursector na
Zwarte Zondag in 1991, is diversiteit altijd een thema geweest. Langzaam verschoof
de aandacht van de etniciteit van minderheden naar stilzwijgende uitsluitingsmecha-
nismen in de cultuursector zelf. Sindsdien werd etnisch-culturele diversiteit een oranje
knipperlicht in de werking van vele stadstheaters, gezelschappen, operahuizen, oplei-
dingen, kunstencentra, etc. Tegelijk zagen we de jongste tijd ook een aantal werkingen
ontstaan met een interculturele focus, vaak met talentontwikkeling tot doel: KunstZ,
Zebrart, Mestizo Arts Festival, Gen2020, etc.

Toch blijft er werk aan de winkel. Buiten schoolvoorstellingen kleurt het publiek
in de theaters nog steeds erg wit. Hetzelfde geldt voor het personeel, de bestuursleden
en de vrijwilligers van kunstenorganisaties. Zijn de vrij geijkte programmering van
receptieve huizen en de moeilijke instroom van kunstenaars met andere roots daarvan
een oorzaak of een gevolg? Feit blijft dat er weinig lijkt te bewegen in de codes waar-
mee kunstuitingen beoordeeld worden als wel of niet relevant. Een eerste stap zou
daarom kunnen zijn dat organisaties meer inzetten op andere netwerken: een investe-
ring in informatie, kennismaking en uitwisseling.

Want één succesrecept is er niet, zo leren de beschreven interculturaliseringsproces-
sen in de publicatie Tracks (2007)."* Wel hebben zij een aantal kwaliteiten gemeen. Ze
vertrekken van een basishouding die uitdagingen niet uit de weg gaat, de complexiteit
van de samenleving in het eigen proces durft te zuigen, en van wederzijdse dialoog een
uitgangspunt maakt. Toch blijft interculturaliseren maatwerk. Afhankelijk van de eigen
werking en missie moet elke organisatie zelf kunnen blijven uitmaken welk engagement
haalbaar is. Ook ‘tijd’ blijkt een belangrijke factor. Interculturaliseren is nu eenmaal een
complex proces, dat met de nodige risico’s gepaard gaat. Daarom wordt nog te vaak ge-
kozen voor een projectmatige aanpak, die niet altijd raakt aan de kern van de werking.
Wat kan het beleid doen om de interculturele dimensie van de podiumkunsten te be-
vorderen? Minister Anciaux voerde in 2006 een Actieplan Interculturaliseren in, met
een top-down benadering, terwijl minister Schauvliege vanaf 2009 een bottom-up stra-
tegie volgde, met onder meer een engagementsverklaring. Het is nu zaak om kritisch
naar beide invalshoeken te kijken, en te zoeken naar effectieve hefbomen voor veran-

Van. Dienderen, A., Janssens, J. en Smits, K. Tracks: artistieke praktijk in een diverse samenleving. Berchem: EPO, 2007.




dering. De demografische ontwikkelingen in de grootsteden laten niet zoveel tijd meer
voor nog veel principi€le discussies. Bovendien is het talent aanwezig. Het gaat gretig
op zoek naar een podium.

Aandachtspunten voor het beleid

1.  Herwaardering van het criterium ‘interculturaliteit’: al geldt interculturalise-
ren sinds 2008 als een beoordelingscriterium in het Kunstendecreet, toch delen
sommige organisaties het gevoel dat hun inzet rond culturele diversiteit eerder
afgestraft dan beloond wordt. Commissies moeten interculturaliteit zien als een
proces, eerder dan een zaak van afgewerkte producten. Zichtbare resultaten zijn
minder belangrijk dan de kwaliteit van een leerproces.

2. Oogvoor diversiteit op landschapsniveau: niet alle producenten moeten zo nodig
inzetten op interculturaliteit, terwijl er van organisaties met een publiekswerking
wel verwacht mag worden dat ze er een actief aandachtspunt van maken. Vooral
op landschapsniveau moet plek vrijgemaakt worden voor werkingen die de inter-
culturele dimensie van het veld bevorderen.

3.  Samenstelling en coaching van de pool van beoordelaars: in alle beoordelings-
commissies moeten mensen met een expertise rond interculturaliteit mee rond de
tafel zitten. Ook coaching van alle beoordelaren is wenselijk, zodat ze zich be-
wust zijn van de relativiteit van de eigen voorkeur, en van de herkomst ervan.

4. Ondersteuning van veranderingsprocessen bij organisaties: engagementsverklarin-
gen zijn belangrijk, maar volstaan op zich niet voor echte structurele veranderin-
gen bij organisaties. Om de bestaande drempels om te beginnen interculturalise-
ren echt te overwinnen, is een meer proactieve ondersteuning vanuit de overheid
voor bottom-up dynamicken noodzakelijk. Er kan gedacht worden aan een oplei-
ding voor medewerkers en bestuurders van niet-westerse origine (zoals de vroe-
gere programma’s Cordoba en Athena), initiatieven voor netwerkontwikkeling
(denk aan het voormalige Netwerk cs in Nederland) of een pool van coaches en
mentoren die kunstenaars en organisaties nauw begeleiden. Louter quota op basis
van afkomst volstaan niet.

5.  Flankerend duurzaam beleid: impulssteun voor interculturele initiatieven — zoals
via het Participatiedecreet of het Impulsfonds Migrantenbeleid — is nuttig, maar
idealiter ook vooral aanvullend. Daarnaast moet er een beleid zijn dat zich richt
op duurzaamheid, structurele verankering en lange termijn. Projecten onder het
Participatiedecreet hebben immers slechts een horizon van drie jaar en raken
nadien moeilijk verankerd binnen reguliere beleidskaders.

6. Stimuleren van sectoroverschrijdende partnerships: om extra kansen te bieden
aan artiesten met een meervoudige achtergrond die niet via de reguliere kanalen
instromen, zijn er meer sectoroverschrijdende partnerships binnen en buiten de
kunsten nodig: met welzijn, onderwijs, jeugdwerk, Vluchtelingenwerk Vlaande-
ren, lokaal cultuurbeleid, etc. Lokale beleidsniveaus lijken goed geplaatst om dit
soort transversale partnerships mee te ontwikkelen.




7. Voorbeeldfunctie van de overheid: een impulsbeleid van de overheid kan enkel
overtuigen als de overheid ook zelf zichtbare stappen onderneemt om te inter-
culturaliseren.

8. Duurzaamheid en erfgoedzorg

‘Duurzaamheid’ is een buzzword van deze tijd dat, ook in het vertoog over de podium-
kunsten en over cultuurbeleid, vele invullingen krijgt. Met duurzaamheid is een notie
van ‘tijd’ verbonden. Wie duurzaam denkt en handelt, vertrekt vanuit het verleden en
kijkt naar de toekomst, ook op de lange termijn.

Toegepast op de podiumkunsten, gaat ‘duurzaamheid’ om te beginnen over hoe
een sector zichzelf organiseert. In welke mate is er aandacht voor langzame trajecten,
voor continuiteit, voor diversiteit bij publieksopbouw, voor transformatie? In deze be-
tekenis is ‘duurzaamheid’ een aandachtspunt binnen alle topics die in deze landschap-
stekening aan bod komen, van internationalisering of lokale verankering tot de duurza-
me ondersteuning van kunstenaarsloopbanen en de investering in publieksverbreding.

Een tweede betekenis betreft ecologische duurzaamheid. De voorbije jaren heeft het
kunstenveld, en bij uitbreiding het cultuurveld, grote stappen gezet in een ecologisch
denken en doen. Tien jaar geleden beperkte het debat over ecologie in de kunsten zich
tot praktische aspecten van bijvoorbeeld gebouwbeheer, samenaankoop en (internatio-
nale) mobiliteit. Maar het inzicht groeide dat de kunsten, als relatief autonome verbeel-
dingsruimte, een meer fundamentele rol te spelen hebben bij systeemverandering en
transitie naar een meer duurzame samenleving. Sindsdien laat het veld zich steeds meer
gelden als een partner binnen het bredere maatschappelijke middenveld.

Als duurzaamheid over ‘tijd’ gaat, dan gaat het niet enkel over de toekomst, maar ook
over erfgoed. Elke stad moet niet enkel vooruit kijken, maar ook achteruit. Hoe het
verleden bewaren voor de toekomst? Voor de podiumkunsten is dat een heel specificke
vraag. Zij doen niet in stenen of in blijvende kunstwerken, hun kunst is vergankelijk.
Kennen ze daarom een zekere achterstand in de groeiende aandacht voor cultureel erf-
goed? Steeds meer makers worden zich wel bewust van het belang om hun kennis en
kunde door te geven aan jongere generaties — met een boek over de eigen geschiedenis,
met heropvoeringen van klassiekers bij Rosas of Jan Fabre, of met de ontsluiting van
gehanteerde technieken en theorieén — maar toch blijft de zorg voor het eigen archief
een niet geringe uitdaging binnen de podiumkunstensector.

Voor meerjarig gesubsidieerde organisaties is archief- en collectiezorg als een
verplichting ingeschreven in het Kunstendecreet. Maar vaak ontbreekt het hen aan een
haalbaar plan om naast het artisticke en administratieve werk ook effectief energie te
investeren in erfgoedzorg. Zijn daar extra steunmaatregelen of samenwerkingsmodel-
len denkbaar? In elk geval is er nood aan tools voor elementaire vragen als: hoe en
wat moet je bewaren, waar begin je, waarom tiberhaupt zorg dragen voor je archief
en collectie(s)? De inspanningen die de overheid hier vraagt, moeten er wel steeds
rekening mee houden dat kunstenaars in eerste instantie kunst maken. Kunstenaars en




kunstenorganisaties zijn geen erfgoedinstellingen, en het is allerminst de bedoeling dat
ze volgens die logica moeten werken.

Aandachtspunten voor het beleid

1. Inpikken op bottom-up initiatieven omtrent duurzaamheid: Het podiumkun-
stenveld stimuleert mee het debat en zet ook concrete en praktische stappen via
initiatieven als Jonge Sla, Pulse en de lokale ‘Green TrRACK’-platformen in verschil-
lende steden. Voor een beleid dat duurzaamheid wil stimuleren, liggen er kansen
om in te pikken op de dynamiek van dergelijke initiatieven. Het beleid kan ervoor
kiezen om dergelijke bottom-up initiatieven te ondersteunen en meer structureel
te verankeren.

2. Samenwerking en overzicht creéren op het vlak van erfgoedzorg: inzake erfgoed
zijn de noden van elke organisatie in de podiumkunsten verschillend, maar de
kans is groot dat de kern van die noden overeenkomt met die van andere spelers
in het brede cultuurveld. Zo kan een theatermaker die vaak met een kunstencen-
trum samenwerkt, misschien meer gemeen hebben met een gelijkaardig werkend
beeldend kunstenaar dan met een groot stadstheater. Daarom is het zaak om
bestaande ondersteuning voor erfgoedzorg — zoals Het Firmament (expertisecen-
trum voor het cultureel erfgoed van de podiumkunsten) of het nieuwe hulpmiddel
tracks (Toolbox en Richtlijnen voor Archief- en Collectiezorg in de Kunstensec-
tor) — verder uit te rollen en te vernetwerken. Daarbij is het evenwel niet de be-
doeling dat de erfgoedsector de kunstensector een set regeltjes oplegt, maar met
de praktijk van het kunstenveld in dialoog gaat over een minimale zorg.

3.  Aandacht voor digitalisering, om podiumerfgoed duurzaam te bewaren en breed
te ontsluiten: op het digitale vlak kunnen pACKED en viAA (het Vlaams Instituut
voor Archivering) een cruciale rol spelen. PACKED als expert voor digitale basis-
zorg, VIAA als partner in de duurzame bewaring van het digitale erfgoed van de
(podium)kunsten. Het Kunstensteunpunt kan daarbij fungeren als ‘harvester’ van
materiaal uit de kunstensector. Wanneer makers of organisaties hun werk willen
archiveren, geeft dat zowel een centrale duurzame bewaring bij viaa als een extra
opportuniteit om het geheugen van de kunstenpraktijk te ontsluiten via onderwijs
en bibliotheken.




2. HET LEVENDE KAPITAAL VAN DE PODIUMKUNSTEN

Een diverse architectuur en een uitgekiende ruimtelijke ordening betekenen niets zon-
der gedreven en slagkrachtige ontwikkelaars die ze dagelijks invullen en aan de gang
houden. Structuren zonder leven blijven dode materie. Ook in de podiumkunsten zijn
het niet de podia, maar de kunstenaars die voor de vitaliteit van het veld zorgen, en het
een gezicht geven in de samenleving. Wil die wisselwerking de hele stad doen bloeien,
dan is de investering in menselijk kapitaal cruciaal. Wat is de plek van podiumkunste-
naars in het landschap? Een versterking van hun positie is noodzakelijk.

A. STAND VAN ZAKEN

In de veldanalyses van VTi ging veel aandacht uit naar de veranderende positie van
positie van kunstenaars in de podiumkunsten. Om te beginnen zijn er de laatste twintig
jaar meer kunstenaars actief betrokken bij Vlaamse producties: van 2.141 in het sei-
zoen 1993-1994, tot 2.601 in het seizoen 2012-2013." Vooral de investering van 12,5
miljoen euro in het Podiumkunstendecreet zorgde rond de millenniumwissel globaal
voor een enorme boost in de tewerkstelling van podiumkunstenaars. Tegelijk zien we
dat de werkgelegenheid voor kunstenaars versnipperde. Het aantal producties waaraan
een kunstenaar elk jaar meewerkt, wordt lager. Niet alleen zijn er steeds meer kunste-
naars die slechts eenmalig een bijdrage leveren aan Vlaamse producties (niet zelden
buitenlandse kunstenaars, artiesten uit andere disciplines of liethebbers). Even opval-
lend en meer zorgwekkend: de groep van kunstenaars die een continue bijdrage levert
aan de Vlaamse podiumkunsten (daalt minimum twee nicuwe producties per seizoen):
van 352 in de periode 1997-2001 tot 165 in de periode 2009-2013.'° Artistieke werk-
gelegenheid in de podiumkunsten versnippert; het wordt steeds moeilijker om een
continue loopbaan binnen de podiumkunsten uit te bouwen.

Zie J. Janssens, B. Magnus en S. Joye 2014, p. 22.
Ibidem.




LANDSCHAPSTEKENING

AFBEELDING 5A: DE EVOLUTIE VAN HET AANTAL
PODIUMKUNSTENAARS EN ARTISTIEKE WERKGELEGENHEID

—a— Unieke personen betrokken bij creaties
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Hoeveel personen zijn artistiek betrokken bij producties en hoe actief zijn ze in de sector?
De onderste lijn geeft het totaal aantal kunstenaars dat elk seizoen actief is. De bovenste
lijn toont het aantal artistieke credits per seizoen (één credit per kunstenaar per premi-
ere). Dit cijfer is hoger omdat een kunstenaar die in hetzelfde seizoen aan verschillende
producties meewerkt, voor dat seizoen meerdere credits krijgt.

Beide cijfers namen een vlucht in 2001-2002, het effect van een financiéle injectie van
12,5 miljoen euro voor het Podiumkunstendecreet. Deze tendens zet zich niet door in de
volgende jaren. Het aantal actieve kunstenaars blijft min of meer stabiel, maar het aantal
credits — dus de artistieke werkgelegenheid daalt. Dat betekent dat er een daling is van
het gemiddelde aantal premiéres per kunstenaar. Die evolutie kende een dieptepunt in
2009-2010 — opnieuw een effect van bezuinigingen en crisis? — waarna er een licht
herstel optrad.

Bron: Vlaams Theater Instituut (http://data.vti.be). Voor meer toelichting bij deze grafie-
ken, zie Courant 110 (augustus 2014), p. 22-23.
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LANDSCHAPSTEKENING

AFBEELDING 5B: DE EVOLUTIE VAN HET AANTAL
KUNSTENAARS MET EEN REGELMATIGE BIUDRAGE AAN DE
VLAAMSE PODIUMKUNSTEN
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Hoeveel podiumkunstenaars leveren een regelmatige bijdrage aan de productie in po-
diumland? Om het antwoord op deze vraag te vinden, delen we een periode van twintig
seizoenen in in vijf blokken van vier. In de grafiek zien we het aandeel van de kunste-
naars die in zo’n periode van vier seizoenen meewerkten aan acht of meer creaties (ge-
middeld dus twee premieres per seizoen). Voor een vaste kern van actieve podiumkun-
stenaars blijkt het steeds moeilijker om met grote regelmaat aan de slag te blijven binnen
de podiumkunsten.

Bron: Vlaams Theater Instituut (http:/data.vti.be). Voor meer toelichting bij deze grafie-
ken, zie Courant 110 (augustus 2014), p. 22-23.
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De tijd dat podiumkunstenaars netjes konden worden opgedeeld in acteurs en regis-
seurs, of dansers en choreografen, die dan samen vaste ensembles vormen, ligt al een
poos achter ons. Vandaag zijn ‘makers’ veeleer in los-vaste relaties gaan opereren. Ze
worden steeds vaker geéngageerd voor de duur van een productie en gaan ook liever
zelf hun eigen weg: bij verschillende organisaties, vaak in diverse disciplines, steeds
makkelijker in een internationale omgeving. Werkten in 1993-1997 een goeie dui-
zend kunstenaars bij meer dan één organisatie of gezelschap, dan bleck dat aantal in
2005-2009 verdubbeld, tegenover nog steeds een duizendtal kunstenaars die bij één
gezelschap betrokken waren'’. In vergelijking met de bredere samenleving, waar vaste
tewerkstelling nog steeds de norm is, kent de kunstensector dan ook een eerder ‘atypi-
sche’” werkgelegenheid.

Wellicht nog belangrijker dan cijfermatige evoluties, is de blijvende diversiteit van de
werkmodellen waarin kunstenaars vandaag opereren. Samen typeren ze een complex
landschap met een veelsoortigheid van artistieke trajecten, waarbij ‘de individuele kun-
stenaar’ absoluut niet tot één homogene groep te herleiden valt. Zo zijn er makers die de
artistieke koers van een eigen (structureel) gezelschap bepalen: hetzij als individu (zoals
Meg Stuart bij Damaged Goods), hetzij als collectief (zoals SKaGeN of rc Bergman) — al
betekent dat niet noodzakelijk dat ze er het hele jaar vast in dienst worden genomen.
Daarnaast werken vele performers op freelance basis bij wisselende gezelschappen, en is
er slechts een kleine minderheid vast verbonden aan een ensemble als NTGent of Need-
company. Heel wat (collectieven van) makers beschikken tegelijk over een eigen struc-
tuur, maar activeren die vooral op projectbasis. Zulke projecten kunnen de jongste jaren
evenwel ook gemanaged worden door alternatieve managementbureaus.

De relaties tussen kunstenaars en organisaties zijn dus veelvormig, naast de
gezelschappen die het werk realiseren van een specificke kunstenaar of collectief. Er
zijn de stadstheaters die met diverse artisticke kernen werken of jongere gezelschappen
structureel ondersteunen, zoals Toneelhuis. Er zijn structuren die opereren als ‘produc-
tiehuis’ en het werk van jongere en iets oudere makers voor een bepaalde periode zo
volledig mogelijk en op maat proberen omkaderen, zoals LoD of faBuLEUs. De kunsten-
centra en werkplaatsen spelen dan weer een centrale rol als coproducenten en facili-
terende organisaties voor de projectmatig opererende kunstenaars. Daarnaast zijn er
ook ontelbare gezelschappen die minder systematisch, maar toch met grote regelmaat
klaarstaan voor hand-en-spandiensten aan verwante kunstenaars. Noem het Vlaamse
podiumveld gerust één groot relatiebureau. Sinds ‘de emancipatie van de speler’ in de
jaren ‘70 en ‘80 heeft het zich flexibel — en fijnmaziger dan in andere landen — weten
uit te bouwen rond steeds andere artistieke noden bij nieuwe generaties makers. Het
houdt dan ook weinig steek om deze sector op te vatten als een tweestromenland tus-
sen ‘structuren’ en ‘individuele kunstenaars’.

Niet alleen hun onderlinge relaties zijn immers divers, ook de instelling waar-
mee kunstenaars zich daarin bewegen, verschilt sterk. Terwijl de ene kunstenaar
bij gebrek aan vast ensemble van project naar project hopt, doet de ander dat uit
overtuiging. Terwijl de ene maker voor elk nieuw project een ander context verkiest,

Zie J. Janssens, De ins & outs van podiumland, p. 75-76.




streeft de andere naar een vaste structuur om gestaag aan een oeuvre te kunnen bou-
wen. Sommige kunstenaars zijn hun leven lang enkel ‘maker’, sommigen enkel ‘spe-
ler’, en velen combineren beide rollen. Het ene project trekken ze, het volgende zijn
ze dienstbaar aan het verhaal van een collega. Hoe hou je die veelheid van verhoudin-
gen boeiend en bloeiend?

B. OPMERKELIJKE TENDENSEN

Het menselijk kapitaal van de podiumkunsten vormt niet enkel hun motor, maar blijkt
ook hun meest kwetsbare vliegwiel. We wezen op de toenemende versnippering van de
werkgelegenheid. Onze meest recente cijferanalyse laat de impact zien van de bezui-
nigingen en de financieel-economische crisis op de tewerkstelling van kunstenaars: in
één seizoen (2009-2010) daalde de artisticke tewerkstelling met 15%'¢. De geschetste
financi€le perikelen bij organisaties rekenen zich vaak het eerst door naar kunstenaars,
omdat velen zich vandaag minder beschermd weten door de buffer van een vaste
structuur, en de artistieke kosten van organisaties de meest variabele zijn. Het is die
combinatie — de economische druk op de hele architectuur en de ‘individualisering’ van
artistiecke arbeid daarbinnen — die om bijzondere aandacht vraagt.

De ‘verfreelancing’ van het kunstenaarsbestaan gaat terug op een structureel ken-
merk van de podiumkunsten: als live kunst zijn ze erg arbeidsintensief, terwijl er wei-
nig efficiéntiewinst gehaald kan worden uit het vervangen van arbeid door machinale
processen. Dat maakt het kostenplaatje duur, en het proberen drukken van loonkosten
logisch. Wanneer de inkomsten van organisaties niet gelijk stijgen met de loonkost,
zien zij zich vaak genoodzaakt om te knippen in het aantal betrokken kunstenaars en/
of in de duur van de contracten. Natuurlijk hebben ook vele artiesten zelf gekozen om
als ‘freelancer’ te werken, voor de inspirerende afwisseling van collega’s of werkmodel-
len. Net die autonomie van de ‘geémancipeerde speler’ tegenover ‘verstarde structuren’
is sinds de jaren ‘80 een van de pijlers onder het succes van de Vlaamse podiumkun-
sten, met hun kenmerkende horizontale werkprocessen en vele collectieven.

Alleen hebben acteurs en dansers zich zo ontwikkeld tot de typische ‘postfordis-
tische” werker van de eenentwintigste eeuw, met ‘boundaryless’ of ‘protean’ carrieres.

Ze koesteren loopbanen die uitgaan van een vrije ondernemingszin en zich niet laten
binden door één tewerkstellingscontext, maar worden juist daardoor geconfronteerd met
keuzedwang, onzekerheid en verhevigde eisen tot mobiliteit, flexibiliteit en netwerkvaar-
digheden. Parallel met het ontstaan van faciliterende organisaties als werkplaatsen en
alternatieve managementbureaus — die individuele kunstenaars projectmatige en ‘modu-
laire’ ondersteuning bieden — kwam steeds meer codrdinatielast bij de kunstenaar zelf te
liggen. Dat is vandaag een belangrijke paradox: er zijn meer organisaties die kunstenaars
specifiek omkaderen, maar door de versnippering van de middelen en de ‘inflatie’ van
coproducties stoppen kunstenaars zelf steeds meer energie in netwerking, zakelijk werk,
gesprekken met mogelijke partners, etc. — ‘tussentijd’ die niemand vergoedt.

Recent onderzoek bevestigt dat steeds meer kunstenaars aan ‘multiple job hol-

ding’ doen: ze vullen hun artistieke inkomen aan met kunstgerelateerde activiteiten

Zie J. Janssens, S. Joye en B. Magnus 2014, p. 22.




of andere jobs'”. Zo leert een recente enquéte van UGent bij Vlaamse acteurs dat hun
meest frequente betaalde activiteiten bestaan uit acteren in televisieproducties (73%
van de respondenten), acteren in gesubsidieerde theater- of musicalproducties (61%),
stemmenwerk (47%) en acteren voor commerci€le opdrachten (41%). In november
2013 werkte 43% van de acteurs voor meerdere gezelschappen of producenten, was
32% verbonden aan één gezelschap/producent, acteerde 14,5% niet en werkte 8%
enkel via losse optredens. Drickwart van de bevraagde acteurs had ook nog inkomsten
uit andere activiteiten, gerelateerd aan acteren: lesgeven (42%), regisseren (41%) of
schrijven (28%). Daarnaast verdiende 22% van hen geld bij met onder meer muziek
maken, werken in de horeca, communicatietraining en coaching. ‘Acteur zijn’ blijkt
dus een steeds breder begrip. Bij dansers daarentegen is het beroepsveld veel beperkter,
onder meer omdat dans geen equivalente commercié€le sectoren kent.

Zorgwekkend is vooral de verloning voor die veelzijdigheid van opdrachten. Inter-
nationaal onderzoek leert dat kunstenaars gemiddeld minder verdienen dan andere
beroepsgroepen met een gelijkaardig niveau van onderwijs, training en ervaring®. In
Vlaanderen bestaan daar weinig specifieke cijfers over, maar het Gentse onderzoek
bevestigt alvast dat de bevraagde acteurs zich zorgen maken over hun financi€le situ-
atie. De verloning van aparte prestaties vinden ze doorgaans ok, maar hun totale inko-
men achten ze ontoereikend. Veel is gelegen aan de leemtes tussen korte opdrachten.
Van kunstenaars zonder andere arbeidspositie valt 57% tussen twee jobs terug op een
werkloosheidsuitkering via het kunstenaarsstatuut, een kleine 30% op spaargeld en
15% op het inkomen van de partner.

Het maakt 60% (zeer) ontevreden over zijn of haar toekomstperspectieven. Vrou-
wen rapporteren trouwens significant meer werkonzekerheid, terwijl aan de theaterop-
leidingen net meer vrouwen dan mannen afstuderen’'. Ook los van dat genderoneven-
wicht gaat het om een lastige knoop. Zelfs een verhoging van het totale kunstenbudget
brengt niet noodzakelijk zoden aan de dijk, zolang de totale koek verdeeld blijft wor-
den onder telkens meer individuele kunstenaars (zie ook Hans Abbings boek Why Are
Artists Poor? The Exceptional Economy of the Arts).

Niet enkel het loon, ook de sociale randvoorwaarden rond arbeid maakt kunste-
naars kwetsbaar. Zo lijkt de situatie van de vele internationale dansmakers en perfor-
mers die Belgi€ aantrekt, op die van ‘gastarbeiders’: ze hebben moeilijk toegang tot
relevante informatie in de beide landstalen (voertaal in de internationale kunstenaars-
gemeenschap is Engels), hun tijdelijke tewerkstelling bemoeilijkt het opbouwen van
sociale rechten, hun sociale netwerk strekt bij problemen niet verder dan hun profes-
sioneel-artistiecke omgeving, en de regelgeving rond verblijfs- en werkvergunningen
ervaren ze wel eens als een jungle. Net omdat deze kunstenaars zo mobiel en weinig
georganiseerd zijn, wordt hun gezamenlijke lot moeilijk behartigd door de sector zelf.

Siongers, J., Van Steen, A. Acteurs in de spotlight. Onderzoek naar de inkomens en sociaaleconomische positie van pro-
fessionele Vlaamse acteurs. Gent: Onderzoeksgroep CuDOS — Vakgroep Sociologie, UGent, 2014

Zie Abbing, H. Why are artists poor? The exceptional economy of the arts. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2002
en Throsby, D. en Zednik, A. ‘Multiple job-holding and artistic careers: some empirical evidence’. Cultural Trends 1 (2011)
9-24
21 Van Langendonck, K., Magnus, B., Bresseleers, M. en Degraeve, L. Vrouw-manverhoudingen in de podiumkunsten. Een
genderstudie van 1993 tot 2012. Brussel, 2014




Ook die wisselwerking tussen structuren en individuele makers blijft een aandachts-
punt. Het gestaag toegenomen aanbod van interessante kunstenaars komt steeds duide-
lijker in conflict met stagnerende en zelfs slinkende economische middelen bij organisa-
ties die geacht worden hen een platform te bieden. Onder kunstenaars leeft daarom het
gevoel dat de jarenlange professionalisering van de podiumsector ertoe geleid heeft dat
huizen juist minder dienstbaar werden aan het autonome werk van makers, en dat hun
artisticke budget verhoudingsgewijs steeds kleiner is geworden binnen de totale begro-
ting. Dienen productie- en presentatiestructuren nog het verhaal van de kunstenaar,

of moeten kunstenaars vooral de eigen profilering van de huizen dienen? Organisaties
zijn zich van deze spanning bewust, maar inspanningen om te knippen in overhead en
omkadering worden vaak niet opgemerkt. Meer transparantie hierover zou helpen om
een toenemende polarisering tussen kunstenaars en organisaties tegen te gaan.

In elk geval zal er altijd een spanning blijven bestaan tussen het mogelijk maken
van duurzame kunstenaarstrajecten, met een trage en bewuste ondersteuning van ge-
vestigde makers, en het kansen geven aan jonge makers met niecuwe ideeén. Elke or-
ganisatie moet zich bewust zijn van haar visie en verhouding tot dit spanningsveld, en
daar samen met andere structuren antwoorden op proberen te vinden. De sector heeft
niet langer de luxe van onderlinge prestigewedlopen.

Een prioritaire zorg betreft de instroom en doorstroming van artiesten van elders. Bin-
nen de succesvolle internationale handel en wandel van de Vlaamse podiumkunsten
bestaan paradoxaal genoeg hogere drempels voor kunstenaars die als vluchteling in
Vlaanderen beland zijn, of hier zijn opgegroeid in een etnisch-cultureel divers gezin.
Vaak ontbreekt het hen aan de kennis en het netwerk om even makkelijk (of moeilijk)
toegang te vinden tot het veld. Jong talent van andere origine heeft dan ook minder
vaak genoten van deeltijds kunstonderwijs en reguliere kunsten- of culturele vrijetijds-
circuits. Hoe dat komt? De publicatie In nesten, over talentontwikkeling en intercultu-
raliteit in de Vlaamse podiumkunsten, bracht alle drempels in kaart en noemt factoren
als taalkwesties, hoge inschrijvingsgelden en culturele vooroordelen (ook over het
kunstenaarschap zelf)*”.

Het is niet enkel een kwestie van instroom, maar ook van doorstroming. Stand-
vastige loopbanen van niet-westerse makers blijken eerder uitzonderlijk, al vormt die
continuiteit van loopbanen ook voor vele andere podiumkunstenaars een probleem.
Toch spelen hier extra gevoeligheden. Een niet-westerse afkomst opent soms deuren,
maar vaak schuilt daarachter een valkuil, bijvoorbeeld door stereotiepe verwachtings-
patronen. Vele kunstenaars worden nog steeds eerst naar sociaal-artistieke en welzijns-
gelden doorverwezen, omdat beleidsmakers en programmatoren hun werk nog altijd
te makkelijk associ€éren met een sociale, eerder dan een artistieke finaliteit. Ze hopen
dat hun creaties automatisch ‘andere gemeenschappen’ aantrekken. Maar moeten
kunstenaars van niet-westerse origine de problemen van de witte sector oplossen? Als
artisticke autonomie voor de Vlaamse podiumkunsten een succesfactor blijkt, moet die
voor iedereen kunnen gelden.

Net daarom zien we ook bij makers van niet-westerse origine een trend richting

Simons, G., Maréchal, M., Hesters, D. en Gadeyne, J. In nesten: onderzoek naar talentontwikkeling en interculturaliteit in
de podiumkunsten. Brussel: Demos,Ti en BKO, 2013.




zelforganisatie. In de steden ontwikkelen zich nieuwe scenes in verschillende artisticke
disciplines, voorbij het soms sterk gestroomlijnde aanbod van werkplaatsen, cultuur-
en kunstencentra. Het komt er wel op aan dat de sector ze ook genoeg legitimiteit en
symbolisch kapitaal toekent, en ermee in interactie gaat.

C. UITDAGINGEN, OOK VOOR HET BELEID

4. Een duurzame ondersteuning van trajecten van kunstenaars

De podiumsector werkt artist-driven. Daarom staat de zorg voor het landschap gelijk
aan de zorg voor de condities waarin de kunstenaar kan werken. Zo’n ondersteunings-
beleid gaat verder dan een visie op beurzen of projectondersteuning, verder ook dan
louter financiéle maatregelen. Het gaat erom verder te bouwen aan een brede waaier
aan beleidsinstrumenten, die het fijnmazige systeem van werkomgevingen van onze
diverse kunstenaars versterken — in het veld als geheel.

Aandachtspunten voor het beleid

1. Steun aan zelforganisatie-initiatieven: wanneer kunstenaars zelf nieuwe samen-
werkingsmodellen ontwikkelen, verdienen zij alle steun. Zo zien we sinds een
paar jaar de toename van een nieuw type initiatieven van zelforganisatie. Ze
verschillen van het klassieke collectief omdat ze zich niet noodzakelijk bundelen
rond één artistiek verhaal, maar — als antwoord op alle fragmentatie — samen een
meer solide context creéren voor aparte trajecten. Kunstenaars werken steeds
vaker structureel samen voor de zakelijke ondersteuning van hun werk, maar ook
om debat en reflectie onder kunstenaars te stimuleren (spiN), om nieuwe publie-
ken aan te boren (Sincollectief), om gezamenlijk belangen te behartigen (State
of the Arts), om hun werk te presenteren (Volksroom), of residentieplekken te
creéren (Overtoon),... Vaak richten ze zich niet louter op de eigen noden, maar
ook expliciet op vragen rond economie, ecologie en gemeenschap. Ze bieden sig-
nalen van een samenleving én een sector in transitie, en gaan voor in evoluties in
de hele kenniseconomie. Om de positie van kunstenaars te verbeteren, dienen dit
soort initiatieven versterkt te worden. Tegelijk moet de overheid garanderen dat
er genoeg contexten blijven bestaan waarin kunstenaars zelf de condities definié-
ren waarin ze werken, ook buiten een klassicke gezelschapsstructuur.

2. Krachten bundelen in de sector: naast het faciliteren van de artist-run zelforgani-
saties is het ook van belang om bestaande faciliterende organisaties te responsabi-
liseren voor de specificke problemen van individueel opererende kunstenaars. In
de komende jaren moet vanuit de sector zelf, gesteund door het beleid, prioritair
(samen)gewerkt worden aan het ontwikkelen van meer flexibele en gecodrdineer-
de werkmodellen, die kunstenaars ontslaan van de huidige codrdinatielast.

3. Project- en structurele subsidies gepast inzetten: nu het vernieuwde Kunsten-
decreet de leemte tussen projectmatige middelen (tot drie jaar) en structurele




ondersteuning (enkel nog voor vijf jaar) opnieuw uitdiept, riskeren kunstenaar-
sinitiatieven en kleinere organisaties makkelijker in een projectlogica gedwongen
te worden. Zo'n tweedeling kan de fijnmazige realiteit van het landschap opbre-
ken. Nog erger zou zijn dat dit kunstenaars in méér onzekere situaties duwt, hen
verplicht tot een verhoogde administratieve last op jacht naar projectmiddelen, of
hen minder kans doet maken op langetermijnpartnerships. Beoordelaars moeten
zich dan ook erg beducht tonen voor zulke bijwerkingen. Het verschil tussen een
structurele en een projectmatige werking moet bepaald blijven door een verschil
in opzet en doelstelling, niet door de grootte of de aard van de speler.

Proactief versterken van de positie van kunstenaars van niet-westerse origine:
voor een meer intercultureel landschap kan het beleid niet enkel inzetten op
veranderingsprocessen bij structuren, ook empowerment van makers is cruciaal.
Er is een langetermijninvestering nodig in makers en gezelschappen die het poten-
tieel hebben om de podiumkunstenpraktijk diverser te maken. Dat kan via directe
ondersteuning met beurzen, projecten of structurele subsidies onder het Kunsten-
decreet, maar ook indirect, door het versterken van broedplaatsen die inzetten

op talentontwikkeling, eerste omkadering, peter-/meterschapsprogramma’s, etc.
Tegelijk is het belangrijk om meer diverse makers zelf meer vrijheid te geven om
nieuwe vormen van productie en presentatie uit te werken. Dat vergt extra mid-
delen, maar ook actieve scouting en crossover-initiatieven met andere beleidsdo-
meinen en een engagement op langere termijn. Nieuw divers talent stroomt zel-
den vanzelf de sector in.

Een atelierbeleid voor podiumkunstenaars: naast de (selectieve) productieruimte
bij werkplaatsen en kunstencentra is er ook nood aan voldoende fysieke ruimtes
waar kunstenaars zelf hun praktijk kunnen ontwikkelen. Zo'n blijvend ‘atelier’ is
voor beeldende kunstenaars evident, maar voor podiumkunstenaars zonder eigen
infrastructuur onbestaande. Sommigen vinden een stek in tijdelijk leegstaande
kantoorgebouwen of appartementen, maar zeker meer fysieke kunstenaars zo-

als dansers hebben betere infrastructuur nodig om veilig te kunnen werken. In
overleg met de (centrum)steden zou de Vlaamse overheid een ‘atelierbeleid” voor
podiumkunstenaars kunnen uitwerken.




5. Versterking van de sociaal-economische positie van kunstenaars

In de geciteerde enquéte van UGent kregen Vlaamse acteurs de vraag waarop de over-
heid vooral zou moeten inzetten. Voor 56% blijkt verloning de topprioriteit. Daarna
volgen ‘werkonzekerheid” en het kunstenaarsstatuut. Pensioenopbouw en de opbouw
van sociale rechten sluiten de top vijf. Vanzelfsprekend zijn deze prioriteiten niet enkel
een zaak voor de overheid. De benarde sociaal-economische omstandigheden van vele
podiumkunstenaars moet een gedeelde zorg zijn van het hele veld. Daartoe lijkt de eer-
ste uitdaging dat de meest flexibele bedragen — het artistieke budget — gespaard blijven
van verdere beknibbeling. Maatregelen zoals de kunstenaarskorting (bij aanwerving
van kunstenaars), het aanvullende pensioen voor artiesten en koopkrachtbevorderende
maatregelen door via 4 (Vlaams Intersectoraal Akkoord), blijven relevant om iets te
doen aan de precaire sociaal-economische positie van (podium)kunstenaars.

Aandachtspunten voor het beleid

1. Artistieke budgetten vrijwaren in functie van een faire verloning: al blijven organi-
saties creatief zoeken naar een gezonde balans tussen hun overheadkosten en hun
artistieke posten, toch kent die zoektocht grenzen. Zelfs al mikken de werkgevers
in de kunstensector op een degelijke verloning voor makers en performers — voor
de volledige gewerkte tijd en binnen de juiste statuten — de realiteit van dalende
koopkracht en steeds meer sterke podiumkunstenaars gebiedt dat die intentie zich
vaak moet beperken tot freelance vergoedingen. Daarom blijft het gemiddelde
inkomen uit artistieck werk laag. Het is dan aan de Vlaamse overheid om organisa-
ties niet enkel te blijven wijzen op hun verantwoordelijkheid jegens kunstenaars,
als motor van de podiumkunsten, maar ook om hun financi€le oefening te voor-
zien van billijke bedragen. Dat is een uitdrukkelijke vraag. Als dat betekent dat
daardoor finaal minder organisaties gesteund kunnen worden, is dat een logische
en aanvaardbare consequentie. Ook bepleiten we een constructieve ondersteuning
van organisaties die hun werking met en voor kunstenaars grondig herdenken.

De antwoorden voor de toekomst van organisaties liggen — net als voor de hele
maatschappij — veeleer in ‘anders’ dan in ‘meer’.

2. Meer inzicht in ‘multiple job holding’: de overheid zou de combineerbaarheid van
jobs mee kunnen versterken door verder onderzoek en een vereenvoudiging van
de voorwaarden voor multiple job holding. Strikt genomen vallen zulke arbeids-
voorwaarden buiten de bevoegdheid van de Vlaamse regering, maar de cultuur-
minister kan hierover wel het gesprek aangaan met het federale niveau. Inzichten
in de tewerkstelling van kunstenaars en in nieuwe modellen om hun flexibele
trajecten een vaste bodem te bieden, kunnen de hele arbeidsmarkt en -populatie
ten goede komen.

3. Verdere verfijning van het ‘kunstenaarsstatuut’: al biedt het zogenaamde ‘kunste-
naarsstatuut’ — in feite een set van aangepaste regels binnen de werkloosheidsre-
geling — een dankbaar opvangnet voor de diverse arbeidspraktijk van freelancende




kunstenaars, toch blijven er een aantal punten van zorg. Zo is het van belang dat
alle actoren in de podiumkunstensector — organisaties, kunstenaars en beleidsma-
kers — dit ‘statuut’ niet gaan zien als een alternatieve ‘vergoeding’ van artistiek
werk. Tot nader order blijft een werkloosheidsuitkering een vervangingsinkomen.
Bovendien rest ook na de herziening van het statuut in 2014 een belangrijk pro-
bleem: om aanspraak te kunnen maken op ondersteuning tellen enkel artisticke
activiteiten mee, en bijvoorbeeld niet lesgeven in het deeltijds kunstonderwijs

of op kunsthogescholen. Ook de combinatie met het statuut van zelfstandige in
bijberoep is verre van evident, waardoor ‘multiple job holding’ en artistieke zelf-
redzaamheid sterk ontmoedigd worden. Daarom moet ook in de toekomst aan dit
statuut geschaafd blijven worden.

3. SPELEN OP HET PUBLIEKE FORUM

Investeringen in de architectuur en het creatieve potentieel van een stad zijn verloren
moeite zo ze niet ook ten goede komen aan de bewoners. Die bevolking is niet één
massa. Ze bestaat zowel uit burgers, consumenten als publiek. Zij delen bovendien
heel verschillende noden en overtuigingen, hebben uiteenlopende inkomens, opleiding-
sniveaus en culturele achtergronden. Maar ze horen allemaal tot één gemeenschap.
Verandert hun samenstelling, dan verandert de stad zelf. En voor de podiumkunsten
geldt dat dubbel en dik, want zonder publiek geen theater. Nog meer dan vroeger moet
die publieke resonantie de inzet worden van zowel het beleid als de sector. Niet voor de
cijfers, maar voor de gemeenschap zelf. Hoe publick winnen voor de podiumkunsten,
en de podiumkunsten voor ‘het publiek’?

Zij hebben elkaar veel te bieden. ‘Cultuur is een belangrijke zingever’, aldus de
onderzoekers achter De waarde van cultuur. ‘Sterker, het is zelfs de enige zingever van
een mensenleven. Wie dus aan de autonomie van cultuur raakt, blokkeert de mogelijk-
heden om - via socialisatie, kwalificatie en vooral subjectivering — betekenis te geven
aan een eigen bestaan.” Om die reden wordt cultuurbeleid soms ingezet om sociale co-
hesie te bevorderen. Maar dat is niet de enige bijdrage die cultuur kan leveren aan een
samenleving in volle verandering. Kunst kan bij het publiek mentaliteitsveranderingen
teweegbrengen, paradigma’s doen switchen of relevante nieuwe perspectieven naar vo-
ren schuiven. Zeker wanneer simplistische wij-zijschema’s soms de bovenhand nemen,
is dat van grote maatschappelijke betekenis.

Tegelijk is het natuurlijk ridicuul om daar één normerende verhouding tussen
kunst en publiek aan te verbinden. In de podiumkunsten kunnen publieken groot of
klein zijn. Er bestaat een heel breed spectrum tussen voorstellingen waarin toeschou-
wers elk apart een theaterervaring meemaken (bijvoorbeeld bij crREw of Ontroerend
Goed) tot massaspektakels (van Royal de Luxe tot de Zinneke Parade). Bij voorstel-
lingen van Discordia in Monty zoekt vooral een publiek van collega-makers inspiratie,
terwijl op Theater op de Markt zelfs de toevallige toerist zich aan de wonderen van




(circus)theater laaft. Maar in alle gevallen is podiumkunst een live ontmoeting, een
overdracht tussen kunstenaars en een publiek. In een sterk gedigitaliseerde en gemedia-
tiseerde wereld wordt dat meer en meer een uitzonderlijke, en dus te koesteren situatie.

A. STAND VAN ZAKEN

In Vlaanderen is er, parallel met alle organisatorische en artisticke ontwikkelingen, een
trouw en geéngageerd publick opgebouwd. Vraag het aan buitenlandse makers die hier
hun werk komen tonen. Zij zijn vol lof over de open nieuwsgierigheid, het onderschei-
dingsvermogen en de kritische zin van toeschouwers in Vlaanderen en Brussel. Terwijl
bezoekersaantallen in vele andere landen teruglopen, observeerden de beide edities van
de Vlaamse Participatiesurvey juist een afname van het publiek dat nooit naar thea-

ter en dans gaat, terwijl het segment van de ‘frequente participanten’ toenam.”” ‘Lege
schouwburgen’ zijn een fabeltje.

Toch is die rijke aandacht nooit een verworvenheid. Niet alleen het artistieke aan-
bod vernieuwt continu, dat doet ook het publiek. Publieksopbouw blijkt dan ook een
nooit voltooid proces. Terwijl een deel van het klassieke theaterpubliek vergrijst, ver-
andert het culturele gedrag van jongeren steeds sneller, en groeit in steden de etnisch-
cultureel diverse populatie die zich niet altijd herkent in wat geldt als ‘de canon’. Dat
maakt cultuurconsumptie minder voorspelbaar: traditionele programma’s en communi-
catiestrategieén hebben niet langer hetzelfde effect. En daarbij toont zeker het media-
landschap zich, in zijn strijd om de verkoopcijfers, minder een bondgenoot om diverse
publieken te informeren. Zelfs bij de openbare omroep heeft culturele ontvoogding al
lang niet meer de prioriteit waar de voormalige brt prat op ging. Omgekeerd worden de
sociale media steeds belangrijker, maar vragen ze ook een heel andere expertise die vele
instellingen nog moeten opbouwen. In het digitale tijdperk zijn er geen evidenties meer.

Eén vaststelling blijft echter onveranderd: de sterke link tussen cultuurparticipatie
en sociale parameters, zoals het opleidingsniveau van mensen en de sociaal-economi-
sche positie en de cultuurparticipatie van hun ouders. Ook in cultuur komt lang niet
iedereen gelijk aan de start. De aloude drempels blijven gelden, en worden wellicht
zelfs nog versterkt door de toenemende maatschappelijke ongelijkheid die economen
als Richard Wilkinson of Thomas Piketty thematiseren. Na intussen al twee decennia
van bewuste participatiebevordering — van een brede waaier van beleidsinitiatieven op
verschillende domeinen vanaf de jaren ‘90, tot meer specificke instrumenten binnen het
cultuurbeleid vanaf de jaren ‘00, zoals een sociaal-artistiek beleid, een Participatiede-
creet of een uit-pas — is dat een ontnuchterende analyse. Hoe meer (kwetsbare) mensen
bij de kunsten betrekken?

Al sinds het politieke theater van de jaren ‘70, en met een nieuwe opstoot in de
jaren ‘90, heeft het veld zelf initiatieven genomen om theater en dans meer te demo-
cratiseren. Vandaag kent die aandacht een nieuw hoogtepunt, om diverse redenen. De
voornaamste is wellicht de meer uitgesproken maatschappelijke scepsis rond de legiti-
miteit van gesubsidieerde kunsten, aangezwengeld door populistische politici als Geert
Wilders in Nederland. Ook in Vlaanderen vormt het draagvlak voor de kunsten sinds-

Lievens, J. en Waege, H. Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de Participatiesurvey 2009. Leuven/Den Haag:
Acco, 2011.




dien een hot issue in de sector. Toch spelen ook minder defensieve redenen. Voor veel
organisaties, zoals MartHa!tentatief of Luxemburg, is de stedelijke ruimte (met al haar
diverse publieken) een extra uitdagende context geworden. Tegelijk trad een nieuwe
generatie van makers aan, zoals Simon Allemeersch of Thomas Bellinck, die even van-
zelfsprekend aan de slag gaat met professionele acteurs als met illegalen, gevangenen of
wijkbewoners. En ook los daarvan is er een tendens weg uit de schouwburg: van klein
geéngageerd locatietheater in de volksbuurt tot groots aangepakt belevingstheater op
publieksfestivals als Theater Aan Zee.

Zelfs uit puur artistieke overtuigingen lijkt de range van bereikte publieken te
groeien. Zo bevinden sociaal-artistieke praktijken zich vandaag in een veel breder veld
van participatieve projecten, die experimenteren met traditionele relaties tussen kun-
stenaars en publiek. Soms gaat het om langzame processen die onder de radar blijven,
soms om zeer zichtbare prikacties in de publieke ruimte. Of om de combinatie, zoals
bij de Stadsresidenten van Vooruit of in het Tok Toc Knock-project van kvs. Sociale
noties als empowerment of gemeenschapsvorming zijn geen taboe meer.

Wat deze heel verscheiden projecten delen, is dat ze vertrekken vanuit de gedre-
venheid van kunstenaars om theater een openbare functie te geven in de civiele sa-
menleving. Ze benaderen mensen niet als consumenten, maar als kritische burgers. ‘Er
toont zich een groeiend ethisch bewustzijn binnen de kunsten’, concluderen ook onder-
zoekers Guy Cools en Pascal Gielen in de recente publicatie The Ethics of Art (2014).
‘Zowel door de manier waarop kunst zich verhoudt tot het grotere sociale, politicke en
economische geheel van uitdagingen, als door de wijze waarop kunst nadenkt over haar
productie en distributie.””* Van instellingen die hun positie in de samenleving willen
herijken, vraagt dat een aanzienlijke investering. Zij moeten afstappen van bestaande
procedures en formats, nieuwe programma’s en benaderingen ontwikkelen, en meer
duurzame samenwerkingsverbanden en netwerken opbouwen, ook buiten de kunsten.

Die nood doet zich nadrukkelijk voor binnen de podiumkunsten voor kinderen en
jongeren. In het licht van de toenemende diversiteit van de samenleving, staan de kin-
derkunsten in de voorhoede. Door hun nauwe samenwerking met scholen en cultuur-
centra over het hele land worden de kinderkunsten — veel eerder dan de sector die zich
vooral op volwassenen richt — geconfronteerd met veranderende culturele gedragspa-
tronen en referentickaders bij het publiek van de toekomst. Dat werpt een nieuw licht
op de toenemende interdisciplinariteit van de kinderkunsten: die is een poging om op
een andere, minder talige manier nieuwe verhalen te vertellen voor een nieuw publiek.
Dat is spannend en uitdagend, maar het maakt dit stukje sector ook kwetsbaar. Divers
theater voor een divers publiek vraagt namelijk om een doorgedreven engagement van
vele betrokkenen: kunstenaars en producenten, kunsteducatieve spelers, programmato-
ren, scholen, leerkrachten en de lerarenopleiding, ouders, de media en de verschillende
overheden... Niet alle schakels van de keten zijn even geolied. Zo zet de marktsituatie
(beperkingen aan de uitkoopsommen, verschuivingen in het lokaal cultuurbeleid en het
onderwijs, met beperkte speelmogelijkheden tot gevolg, toenemende concurrentie van
goedkoper en commercieel aanbod) een rem op vernieuwing en experiment.”’

Cools, G. en Gielen, P. (eds.) The Ethics of Art: Ecological Turns in the Performing Arts. Amsterdam: Valiz, 2014.
In Courant 108 gingen we dieper in op de recente ontwikkelingen binnen dit segment van het podiumkunstenlandschap.




LANDSCHAPSTEKENING

AFBEELDING 6: DE HYBRIDISERING VAN HET PODIUMAANBOD
VOOR KINDEREN EN JONGEREN, 1993-2013

hybride
dans & danstheater
muziektheater

figurentheater

theater

. T THERRL] Rl

80%

60% —

40%

20%

&
4 % N o o
& & & o & & a&

by

Deze grafiek toont de evolutie in de genrelabels die podiumproducties voor kinderen en
jongeren (0-17 jaar) kregen. Waar in het seizoen 1993-1994 het aanbod bijna uitsluitend
‘theater’ of ‘figurentheater’ genoemd werd, maken deze twee genres twintig seizoenen la-
ter nog 70% van het aanbod uit. Eerst winnen muziektheater en dans aan belang (vanaf
seizoen 1998-1999), maar een stevig aandeel gaat ook naar voorstellingen die meerdere
genres combineren, wat we ‘hybride producties’ noemen. Het kan dan gaan om verschil-
lende podiumgenres, maar ook om podiumkunsten in combinatie met muziek, video of
andere artistieke disciplines. Naast artistieke keuzes, spelen ook financiéle of communi-
catieve motieven in deze evolutie een rol. Beeldende, niet-taalgebonden voorstellingen
kunnen een breder, meer divers samengesteld thuispubliek aanspreken én de deur
openen voor internationale tournees.

Bron: Vlaams Theater Instituut (http://data.vti.be). Voor meer toelichting bij deze grafiek,
zie Courant 108 (februari 2014), p. 10.
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Een belangrijke partner in die zoektocht naar duurzame netwerken en partnerships
vormt verder kunsteducatie en -bemiddeling. Die krijgt steeds meer belang in de wer-
king en de personeelsbezetting van gezelschappen en huizen. Soms ligt de focus op
‘leren’ (pedagogie, schools, formeel), soms op ‘vormen’ (agogiek, producerend, niet-
formeel). Kunsteducatie beperkt zich ook zeker niet tot kinderen en jongeren. Leren
en gevormd worden kan levenslang, zowel passief als actief. Zo omschrijft danseres-
docente Dafne Maes danseducatie als een ideale combinatie van actief doen, receptief
kijken en reflexief denken®. Steeds meer organisaties hebben van die bemiddelende
rol zelfs een eigen expertise gemaakt. Naast het formele leren in het onderwijs zijn er,
mede dankzij de impuls van het eerste Kunstendecreet (2004), vandaag heel wat kun-
steducatieve spelers actief op de bruggen met de amateurkunsten, het jeugdwerk en het
lokaal cultuurbeleid. Dit brede veld is de jongste jaren uitvoerig in kaart gebracht door
het Bamford-rapport, de veldtekening cultuureducatie en diverse beleidsdocumenten
over de relatie tussen cultuur en onderwijs.

Dat kunst- en cultuureducatie over zovele beleidsdomeinen is verspreid, wordt
soms als een zwakte gezien (‘versnippering’), maar in hun complementariteit schuilt
ook een kans. Binnen dit brede palet heeft een specifiek artistiecke aanpak een grote
meerwaarde, omdat kunstenaars nieuwe perspectieven binnenbrengen, steeds op maat
werken en nooit uitgaan van gestandaardiseerde formats. De voorwaarde is dat er meer
en beter wordt samengewerkt. De overdracht van inzichten en methodes tussen beleid,
onderzoek en werkveld loopt nog niet altijd vlot, onder meer door tegenstrijdige visies
bij onderzoekers en docenten. Op het veld zelf daarentegen wordt intussen wel druk
geoefend in sectoroverschrijdende samenwerking. Vooral het kinder- en jeugdtheater
bereikt het diverse potenti€le publiek van de toekomst via brede netwerken met scho-
len en het lokale jeugdwerk, en staat wellicht het verst in de zoektocht naar artisticke
talen die ook minder witte groepen aanspreken.

Toch blijven er drempels, stellen Lode Vermeersch en Loes Vandenbroucke in
hun swot-analyse voor de Veldtekening cultuureducatie (2011)°’. Vooral financiéle
beperkingen en tijdsdruk bij het onderwijs, onaangepaste uitrusting van scholen en een
gebrek aan kennis van het aanbod bij leerkrachten belemmeren soms de drie succes-
factoren van samenwerking tussen onderwijs en kunst(educatie): de open en informele
benadering van leerprocessen, het centraal stellen van de beleving van de leerlingen en
de uitdagende methodes van kunsteducatieve deskundigen (vaak professionele kunste-
naars). Ook na de conceptnota’s ‘Groeien in cultuur’ en ‘Doorgroeien in cultuur’ van
ministers Pascal Smet en Joke Schauvliege lijkt een verbeterd beleidskader voor duur-
zame interacties tussen formele en niet-formele kunsteducatie in alle geledingen van
het onderwijs, onontbeerlijk.

Via kunsteducatie hebben de kunsten immers veel te bieden aan de leeromgevin-
gen van onze kenniseconomie. Ze verrijken de creativiteit: de enige grondstof die wes-
terse samenlevingen in overvloed hebben en hun opgebouwde welvaart kan beveiligen.
Creativiteit wordt volgens dit denken een productiekracht. Kunstenaars stellen vragen
bij heersende verhalen en spreken bij het publiek andere registers aan, zeker als ze er
actief mee aan de slag gaan. Zo kunnen de kunsten nieuwe mogelijkheden creéren voor

Maes, D. ‘Dansen dansen! Onbekend is onbemind: Een onderzoek naar danseducatie’. Courant 104 (2013): 57-61.
Vermeersch, L. en Vandenbroucke, L. Veldtekening cultuureducatie: beschrijvende studie met evaluatieve SWOT-analyse.
Leuven: KU Leuven, 2011.




de toekomst van het leren (en omgekeerd): cocreatie, sensitieve en minder rationele
competenties, betekeniscreatie via individuele en sociale leerprocessen. Creatieproces-
sen waarin kunstenaars samenwerken met deelnemers uit diverse maatschappelijke —
en dus ook niet-dominante groepen — plaatsen participatie in het centrum van de kun-
stenpraktijk. Daar valt voor een toekomstproject voor Vlaanderen veel uit te halen.

B. OPMERKELIJKE TENDENSEN

Nochtans is het publieke bereik van de podiumkunsten niet enkel een vraagstuk rond
unserved audience. Ook de zichtbaarheid bij bestaande toeschouwersgroepen vormt
een grote uitdaging, precies door het al genoemde verschijnsel dat speelrecksen korter
en speelplekken schaarser worden. Oorzaken zijn volgens de cultuurcentra de toegeno-
men concurrentie in het landschap, het groeiende aanbod van kunstenaars en de stij-
gende uitkoopsommen.

Alleen is de spreidingskwestie niet louter een economische discussie over de
afstemming tussen ‘vraag’ en ‘aanbod’. Als we ervan uitgaan dat de (podium)kunsten
potentieel een sterke maatschappelijke rol te spelen hebben, zoals het onderzoeksrap-
port De waarde van cultuur concludeert, dan is de hamvraag vooral hoe de afname
gestimuleerd kan worden, veeleer dan het aanbod te beschuldigen van ‘overproductie’.
In een economie die vooral vertrekt vanuit de innovatieve drive van kunstenaars, is het
bovenal zaak om blijvend een publiek op te bouwen voor nieuwe artistieke ontwikke-
lingen. Investeren in producties die vervolgens te weinig gespeeld en met een publiek
gedeeld kunnen worden, is nu eenmaal niet duurzaam. Makers moeten de kans krijgen
om een parcours uit te zetten waarbij eerst een kernpubliek wordt aangesproken, om
daarna — als zij er klaar voor zijn, en sommigen zijn dat erg snel — hun werk te kun-
nen delen met andere publicken op minder evidente plekken. Zo bekeken is spreiding
vooral een kwalitatieve discussie: hoe het juiste werk delen met het juiste publiek?

Vandaag ervaren vele presenterende structuren echter een toenemende kwantita-
tieve evaluatie van hun programma’s. Door besparingsdruk redeneren lokale besturen
steeds meer vanuit budgetten en publiekscijfers. Terwijl de winst uit de presentatie van
commercieel of populair aanbod vroeger ademruimte gaf voor de programmering van
minder evident werk, primeren nu in meer en meer cultuurcentra de ticketinkomsten
van elke voorstelling. In het populaire segment wordt bovendien steeds meer op par-
tage gespeeld, ten voordele van de producent. Dat betekent dat programmeurs makke-
lijker teruggrijpen naar bekende merken, bijvoorbeeld producties met tv-gezichten. In
zo’n omgeving krijgt het werk van kunstenaars minder ontwikkelingskansen en verklei-
nen de kansen van het publiek om nieuwe artisticke ontwikkelingen op te pikken.

Een deel van deze problematiek wordt opgevangen door alternatieve presentatiefor-
mats. Zo gaan receptieve podia vaker thematisch programmeren, al dan niet in festi-
valformules. Uit recent onderzoek van Filip Tielens naar het aantal podiumfestivals in
Vlaanderen bleek een stijging van 62 podiumfestivals in 2003 tot 98 festivals in 2012.*
Sommige focussen op een specifieke discipline of het oeuvre van bepaalde makers.

Tielens, F. Festivalitis in de podiumkunsten: een analyse van het aanbod en de functies van podiumfestivals. Antwerpen:
Universiteit Antwerpen, 2013.




Andere programmeren eerder rond maatschappelijke thema’s als ecologie, armoede,
gender, technologie, etc. Dat toont een essentiéle verschuiving. Terwijl betekeniscreatie
altijd vooral het monopolie was van kunstenaars en gezelschappen, doen kunstencentra
en andere instellingen nu vaker zelf aan betekeniscreatie. Meer dan ooit manifesteren
programmeurs zich als curatoren.

Dat heeft voor- en nadelen. Als nadeel noemen nogal wat makers dat hun artis-
tieke traject minder het vertrekpunt van een programmering wordt, waardoor ze moe-
ten meestappen in een extern verhaal, of hun oeuvre mogelijks minder consistent wordt
opgevolgd — als het {iberhaupt nog getoond wordt. De voordelen zijn er vooral voor
het publiek, stelt Dragan Klaic in zijn postuum verschenen boek over een ‘openbaar’
theater. Inhoudelijke thema’s cre€ren herkenbaarheid bij een niet-ingewijd publiek,
dat soms door het bos de bomen niet meer ziet. Zo kan een instelling nieuwe groepen
aanspreken en meer structurele banden aangaan met partners buiten de kunsten. Soms
helpt dat zelfs aanvullende financiering aanboren, maar vooral draagt een kunstenhuis
bij aan de vernieuwing van het lokale culturele klimaat.”

C. UITDAGINGEN, OOK VOOR HET BELEID

4. 'Reaching out’ naar nieuwe publieken

Voor een zo maximaal mogelijke oogst van de maatschappelijke meerwaarde van dans
en theater, zoals opgelijst in De waarde van cultuur, is het van belang dat organisaties
en kunstenaars zich nog meer zichtbaar weten te maken in de civiele ruimte, om daar
op diverse manieren een breder bereik van burgers en toeschouwers aan te spreken
met hun alternatieve blik op het menselijke bestaan in gemeenschap. Dat vergt een vlot
samenspel van diverse krachten, zowel in het veld zelf als bij het beleid, in de media en
bij onderwijs.

Aandachtspunten voor het beleid

1. Participatie bevorderen via het cultuurbeleid: de functie ‘participatie’ in het nieuwe
Kunstendecreet is op papier een krachtige tool om vele types organisaties te onder-
steunen in hun actieve reaching out naar de samenleving. De functie ‘participatie’ kan
in de beoordelingsprocedure worden ingezet om zuurstof te bieden aan kwetsbare
en experimentele processen die de relatie met nieuwe publieken kunnen uitdiepen.
Tegelijk moet vermeden worden dat deze functie zich vernauwt tot enkel sociaal-ar-
tistiecke en kunsteducatieve praktijken, of producenten met een focus op makers met
andere achtergronden. Participatie is een transversaal verhaal, waar in principe elke
organisatie kwaliteitsvol aan kan meeschrijven. Het is van belang dat de strategische
beleidsnota daar uitspraken over doet. Eenzelfde brede dooradering van de participa-
tiegedachte zou ook het brede cultuurbeleid nog meer kunnen kenmerken, door bij-
voorbeeld extra afstemming tussen het projectmatige Participatiedecreet en de meer
structurele opzet van het Kunstendecreet en het Decreet Lokaal Cultuurbeleid.

Klaic, D. Resetting the stage: Public theatre between market and democracy. Bristol: Intellect, 2012.




Dwarsverbindingen met onderwijs, welzijn, jeugd en met lokaal cultuurbeleid:
Onderzoek leert verder dat hefbomen voor participatie niet enkel binnen het
kunsten- of zelfs het cultuurbeleid, maar ook binnen een breder beleidskader
verankerd dienen, in relatie tot onderwijs, welzijn, jeugd,... Een succesvol parti-
cipatiebeleid is diep én breed. Interculturaliteit moet er bovendien een cruciaal
element van uitmaken. Samenwerking tussen verschillende ‘sectoren” wordt door
het beleid niet altijd even efficiént gestimuleerd, al is daar met de nota’s Groeien
in cultuur en Doorgroeien in cultuur stilaan verandering in gekomen. Toch zijn
innovatieve samenwerkingsverbanden tussen verschillende sectoren (Cultuur,
Jeugd, Welzijn, Onderwijs) nog te zeldzaam. Hier liggen ook mogelijkheden voor
het gesprek tussen Vlaamse en lokale beleidsniveaus, omdat precies lokaal kunst
en cultuur zich kunnen inschrijven in een maatschappelijk verhaal. Het lokale
cultuurbeleid is goed geplaatst om sectoroverschrijdende partnerships mogelijk te
maken.

Kwaliteit van publieksbemiddeling boven publiekscijfers: wil een extra investering
in publieksparticipatie echt vruchten afwerpen op de lange termijn, dan is het
zaak experimenten te waarderen op hun kwalitatieve, in plaats van louter op hun
kwantitatieve resultaten. Als het succes van kunstinstellingen of cultuurcentra
vooral wordt afgelezen uit publiekscijfers, dan werkt een beleid in se marktbeves-
tigend, en worden noodzakelijke innovatieve modellen al in de knop gefnuikt. Dit
sleutelprincipe mag voor het veld evenwel ook geen defensieve rechtvaardiging
worden om louter in de marge te gaan werken. De hamvraag moet zijn: hoe het
juiste werk delen met het juiste publiek? Daarvoor is in de eerste plaats een goed
samenspel nodig tussen producenten, boekingskantoren, managementbureaus,
spreidingsprojecten, programmatoren, kunst- en cultuureducatieve spelers en
zelfs scholen. Geen publieksquota.

Een culturele component in het mediabeleid: van een cruciale speler in de uit-
breiding van het maatschappelijk draagvlak voor de kunsten, dreigen de reguliere
media te verworden tot louter promotiemachines voor afzonderlijke kunstevene-
menten. Bovendien spelen bij kranten, op radio en televisie steeds vaker selectie-
mechanismen die haaks staan op de prikkelende vernieuwingsgedachte die uitgaat
van de (podium)kunsten. Uit commerci€le overwegingen wordt liever gekozen
voor herkenbaarheid: grote namen, bekende instellingen, spectaculaire evenemen-
ten — zij die al de beste publieksopbouw kunnen voorleggen.

Politici ervaren als geen ander hoe moeilijk het is om via de reguliere media hun
inhoudelijke verhaal gecommuniceerd te krijgen bij het brede publiek. Daarom

is een corrigerend mediabeleid meer dan wenselijk, ook voor de cultuursector.
Het komt er voor de werving van nieuwe publieksgroepen niet enkel op aan de
openbare omroep nog meer, en zenderbreed, te responsabiliseren om voldoende
diepgang en diversiteit te blijven bieden, maar parallel in te zetten op mogelijke
instrumenten waarmee ook populaire media hun culturele aandacht af en toe ver-
breden buiten BV-Vlaanderen. Tegelijk kan de blik van het Vlaamse mediabeleid
verruimd worden naar nieuwe en meer onafhankelijke online spelers, die ondanks




hun prille productiecapaciteit best een breed publiek aan het opbouwen zijn, en
van nature meer maatschappelijke missies behartigen.

5. Blijvend investeren in bestaande publieken

Naast het uitzaaien van de waarde van podiumkunsten bij nieuwe publieken, is er blij-
vende aandacht nodig rond bestaande distributiemodellen. Door zowel economische,
technologische als demografische ontwikkelingen zullen die zich moeten vernieuwen
om bij het nochtans trouwe kunstenpubliek in Vlaanderen hetzelfde grote bereik te
blijven handhaven. Met name de spreidingskwestie, de vergrijzing, de ‘verdunning’
(steeds meer singles) en de impact van digitalisering vragen de komende legislatuur
om flexibele antwoorden van het beleid. Vanzelfsprekendheden waarop veertig jaar is
vertrouwd in de toegang tot het publiek, blijken steeds minder vanzelfsprekend.

Aandachtspunten voor het beleid

1. Een transitiebeleid voor spreiding: aanvullend op hoger vermelde aandachtspun-
ten rond de spreidingskwestie, is het zaak zowel producenten als presenterende
structuren uit te dagen en te steunen in de ontwikkeling van nieuwe modellen om
hun publiek aan te spreken. Wat met de vaste seizoensbrochure bij cultuurcen-
tra, die steeds minder aansluit op het culturele gedrag van jongeren en families?
Hoe experimenteren met langere speelreecksen? Hoe schooldirecties en leerkrach-
ten overtuigen van de kwaliteit van het kunstenaanbod? Welke alternatieven
zijn er denkbaar voor de evidente avondprogrammering, die sommige senioren
afschrikt? Zowel op micro- als op macroniveau vergen de komende jaren meer
vari€teit in de presentatie van podiumkunsten. Een impulsbeleid kan al veel doen,
de antwoorden moeten uit het veld zelf komen.

2. Inspelen op de digitalisering: al heeft ‘the digital turn’ — gezien het essentiéle live
karakter van theater en dans — voorlopig een minder ingrijpende impact op het
podiumkunstenveld dan op het boeken-, muziek- of filmbedrijf, toch dienen zich
kansen en uitdagingen aan om in te spelen op een wijzigend communicatiegedrag.
Mogelijke acties reiken van steun bij expertiscopbouw rond sociale media-gebruik
of archivering bij instellingen, tot het uitrollen van het bestaande beleid rond e-
cultuur naar de podiumkunsten. Ook artistiek bestaat de kans dat zich de komen-
de jaren boeiende virtuele vormen van theater en dans zullen ontwikkelen.

3. De distributie van reflectie bevorderen: de bovengemiddeld sterke focus in Vlaan-
deren op de functies creatie en presentatie vraagt om een inhaalbeweging voor de
functie reflectie, of het duiden en analyseren van al dat artisticke werk. Nu de regu-
liere media die taak steeds minder opnemen, dreigt een leemte in gedegen (instel-
lings)kritiek en achtergrondbeschouwing. Gezelschappen en tijdschriften proberen
het gat te vullen, maar beschikken vaak over te weinig middelen en resterende ener-
gie om hun reflectie voorbij het nichepubliek gecommuniceerd te krijgen. Nochtans
leeft er maatschappelijk een grote vraag naar duiding. Ook in het buitenland wor-
den soms kansen gemist: een appel om een vertaalbeleid voor de functie reflectie.




4.  Blijven inzetten op kinderkunsten: Indien we kunst- en cultuurparticipatie evident
willen zien worden in de hele samenleving, kunnen we mensen best op zeer jonge
leeftijd in contact brengen met kunst. Voor een beleid is het dan ook zaak om
deze praktijken volop te ondersteunen. Interculturaliteit, internationalisering en
spreiding zijn daarbij trefwoorden.

4. TOT SLOT

Steden staan, net als de hele samenleving, voor een boeiend momentum. Als de betrok-
kenheid van de burgers hoger moet, de uitstraling van de eigen troeven breder, de ge-
zamenlijke productiecapaciteit sterker, dan dienen zich grosso modo twee keuzes aan.
Of je stapt mee in de stroom van de tijd en leert zo goed mogelijk zwemmen met de
riemen die iedereen gebruikt: vooreerst goed cijferen, je efficiéntie stroomlijnen door
elke schijnbare onnuttigheid af te vijlen, de snelheid opdrijven en vooral soepel mee-
bewegen met de grillige wensen van de omgeving en de wil van de economie. Wie mee
kan, vaart mee. Veel kans dat je stad algauw betere resultaten haalt op de markt van de
tevredenheid.

Of je kiest de vlucht vooruit, volgens een paar eigen principiéle prioriteiten voor
de toekomst, zelfs als je daarvoor tegen de stroom in moet. Die prioriteiten zijn de nog
vrij vaag klinkende wensen voor een nieuwe samenleving, die sinds de bankencrisis op
heel diverse plekken in de civiele ruimte weer opborrelen: een ‘sharende’ gemeenschap,
vertraging in dienst van kwaliteit, minder sociaal-economische ongelijkheid, ecologi-
sche duurzaamheid voor onze kinderen, crossover dialoog en coGperatie, etc. Je zet dan
in op waarden, meer dan op straffe daden, en faciliteert op zoveel mogelijk plekken het
uitdenken en beoefenen van nicuwe modellen. Je legt voor je stad een nieuwe bedding,
om de dingen v6or te zijn.

De economische situatie maakt er zowel voor beleidsmakers als voor het kunstenveld
geen simpele keuze van. Het eenvoudigste is de stroom te volgen. Alleen krijgen we
dan in de podiumkunsten een beleveniscultuur in plaats van een participatiebeleid,

een focus op louter bekende en gevestigde artiesten in plaats van ook op goede kunste-
naars, internationaal succesmanagement in plaats van een buitenlands ontwikkelings-
beleid, uitgekiende klantenbinding in plaats van democratiserende publiecksbemidde-
ling, etc. Zichtbaarheid boven diepgang, concurrentie boven samenwerking, verharding
boven verandering, bestuurlijke ingrepen boven visie. Dat kan een keuze zijn.

Maar die zal de podiumkunsten dan wel nauwelijks engageren op hun potentiéle
meerwaarde binnen een breder maatschappelijk verhaal: een uniek soort creativiteit en
kritisch denken, het boetseren van de onmaat, het delen van onderbelichte verhalen — en
alle andere vermogens die De waarde van cultuur aanhaalt. De uitdaging waar het cultuur-
beleid voor staat, is die waarden vorm te geven en door te zaaien, meer dan louter nicuwe
regels af te wegen en de centen te tellen. Mik in ‘State of the Art’ Vlaanderen op een cultu-
ral turn voor alle beleid. In een digitaliserende en rationaliserende tijd vormen zulke andere
waarden juist een mogelijke kracht, geen nostalgisch conservatisme of een ‘linkse hobby’.




Voor zo’n integrale transformatie zijn twee zaken elementair. Van de overheid zal ze
het vermogen vergen om extra verbindingen te leggen tussen meerdere beleidsdomei-
nen, van welzijn en jeugd tot onderwijs, media en wetenschap. En van kunstenaars en
organisaties zal meer verbeelding moeten uitgaan, ook rond organisatorische vraag-
stukken. Evidenties bevragen is nu eenmaal hun kracht. Louter correcties op het sys-
teem zoals het veertig jaar heeft gewerkt, zullen wellicht niet langer volstaan.

Wil er werk gemaakt worden van een echt ‘openbaar theater’, dan vereist dat
nicuwe creatieve benaderingen van productie, distributie, publicksopbouw,... En een
klik van zelfprofilering naar netwerkcapaciteit. Laat dat het parool zijn voor de komen-
de subsidieronde. De kracht van de podiumkunsten oogsten is tegelijk hun kernvrucht
behoeden van het economische virus én hun stuifmeel verder laten uitwaaien. Na de
groei de bloei.
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LANDSCHAPSTEKENING

SAMENVATTING DE LANDSCHAPSTEKENING
PODIUMKUNSTEN IN EEN NOTENDOP

BEKNOPTE SAMENVATTING

De stad van de Vlaamse podiumkunsten is een levendige ruimte. Het fundament van
haar uitstraling legde ze in de jaren 80, om daarna in de jaren '90 en '00 sterk te groei-
en, dankzij initiatief vanuit het veld, enthousiast beleid en economische voorspoed.
Haar naam klinkt in het buitenland als een klok, dankzij vele ambassadeurs die daar-
van getuigen over de hele wereld. Ook de betrokkenheid van de lokale bewoners bij
haar ontwikkeling is gestaag toegenomen, net als haar fijnmazige netwerk van creatieve
kruisverbanden. Er staat niet één grote kathedraal die al de rest in de schaduw plaatst,
zoals in vele andere steden. De kracht van deze stad is haar continue horizontale inter-
actie tussen grote en kleine structuren. Ze werkt van onderuit, vanuit de vrije onderne-
mingszin van haar levend kapitaal, de kunstenaars.

Deze stad heeft wat te verdedigen: welvaart, innovatie, veelzijdigheid, reputatie.
Willen we haar vaandel de komende jaren hoog houden, dan vergt dat niet alleen een
volgehouden inspanning, maar ook een nieuwe benadering. Niet alleen ziet de stad zelf
in haar interne raderwerk een paar knopen opdoemen. Ook de wereld waarin ze staat,
verandert snel. Al heeft ze zich in het economische stormweer van de jongste jaren re-
latief goed overeind kunnen houden, de nawerkingen ervan verlagen haar koopkracht,
en vooral de weerbaarheid van de zwaksten. Haar bevolking verkleurt, en daar heeft
ze nog geen sluitend antwoord op. En ook los daarvan lijkt er voor haar toegenomen
creatieve productie steeds minder atelier- en winkelruimte beschikbaar. Is er voldoende
plek voor ontwikkeling? Raakt het resultaat van alle werk nog wel voldoende in de
etalage om ook de toevallige passant te prikkelen?

Voor de podiumkunsten is de hamvraag niet meer zozeer hoe ze zich kunnen
verbeteren, maar vooral welke betekenisvolle rol ze kunnen spelen in een veranderende
wereld. Je voelt die vibe zowel op straat als in de coulissen. Meer dan ooit willen hui-
zen, gezelschappen en makers er publiek toe doen, en hopen ze zich over allerlei wal-
letjes heen te verbinden met andere maatschappelijke dynamieken.

Kortweg is dat het verhaal van de landschapstekening voor de podiumkunsten.
De afgelopen dertig jaar is er stevig geinvesteerd in de uitbouw, de veelzijdigheid en de
professionaliteit van de podiumkunsten. Op een paar resterende leemtes na, is die ar-
chitectuur met succes neergeplant. Nu is het zaak om er het vruchtbare evenwicht van
te bewaken, en er vooral nog meer de vruchten van te plukken voor een hele samenle-
ving. Het antwoord ligt niet langer in groei, maar wel in transformatie. En dat is niet
alleen een uitdaging voor het beleid, maar ook voor het veld zelf.

NILSNMANNIAOJd
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OMGEVINGSANALYSE EN STAND VAN ZAKEN

Ontwikkelingen in het podiumkunstenlandschap
Van elk stad vormt de ruimtelijke ordening de basis: het specifieke landschap waarbin-
nen alle functies vorm hebben gekregen. Dit kader, het resultaat van tientallen jaren
van grote en kleine ingrepen, vormt het fundament van het levendige karakter van een
stad. In het buitenland spreekt men wel eens van een ‘Flemish miracle’. Daarmee wordt
niet enkel een hoge dichtheid van artisticke kwaliteit bedoeld, maar ook de specifieke
ruimtelijke ordening van het landschap waarin die ontstaat. Men benijdt Vlaanderen
vooral zijn grote diversiteit aan soorten huizen en instellingen: gezelschappen en pro-
ductiehuizen met of zonder eigen infrastructuur, kunstencentra, werkplaatsen, manage-
mentbureaus, festivals, cultuurcentra, etc. Een horizontale, niet-hiérarchische archi-
tectuur zorgt voor een sterke stimulans tot initiatief, uitwisseling, betrokkenheid en
verantwoordelijkheid bij elk van de spelers. Dat is waar de kleine stad van de Vlaamse
podiumkunsten groot in is: zijn fijn geaderde en flexibele mobiliteitsplan.

Die grote dynamiek, mobiliteit en artistieke vrijheid leidde sinds de jaren 1980 en
1990 tot een aantal opmerkelijke metamorfosen in de manier waarop podiumkunsten
gemaakt en verspreid worden:

—  Zo ‘hybridiseerde’ het podiumaanbod: het werd veel diverser, met minder thea-
ter pur sang, met muziektheater en dans vanaf 1993, en steeds minder precieze
aflijningen tussen die disciplines. Steeds meer externe inbreng — van muziek, film,
beeldende kunst, vormgeving, wetenschap, technologie,... — tekende de opkomst
van wat we ‘performance’ noemen. Muurtjes gingen neer, voor meer ‘interdiscipli-
nair’ verkeer.

—  Ook internationaal groeide het aantal partnerships en netwerken. Vandaag is
35% van de producties in Vlaanderen een samenwerking met minstens één bui-
tenlandse organisatie. 46% van de Vlaamse voorstellingen gaat op tournee in het
buitenland. Steeds meer wordt er internationaal samengewerkt. Het buitenland
steunt Vlaanderen, Vlaanderen het buitenland. Samen vormen ze één kosmopoli-
tisch spinnenweb.

De kritieke succesfactoren van de Vlaamse podiumkunsten zijn: de visie en passie van
kunstenaars, en hun ‘ondernemerschap’ om hun plannen te realiseren, in samenspel
met een professionele omkadering, een (internationaal georiénteerd) veld dat hen kan-
sen geeft en een beleid dat hun démarches ondersteunt. Direct en indirect, vanuit een
vertrouwensband die ruimte geeft. Die succesfactoren van de Vlaamse kunsten staan
vandaag echter onder toenemende, vooral economische druk. De koopkracht van vele
organisaties daalt. De markt wordt erg competitief. Vooral internationaal en lokaal
zorgt de financieel-economische crisis voor krimpende productie- en programmerings-
budgetten, zodat er steeds meer partners nodig zijn om de begroting te doen sluiten.




De effecten hiervan zijn divers:

We zien een neerwaartse tendens in de internationale spreiding van Vlaamse pro-
ducties. Zeker de ontwikkelingen in Nederland vragen aandacht. Tussen 2001 en
2012 daalde het aantal Vlaamse voorstellingen in Nederland met één vijfde, het
aantal speelplekken met een kwart en het aantal steden en gemeenten zelfs met
meer dan een derde. Maar ook de samenwerking met andere buurlanden, de rest
van Europa en de rest van de wereld vraagt om aandacht.

Vele organisaties zijn bezorgd om hun binnenlandse spreiding. Vooral de aanslui-
ting op het netwerk van cultuurcentra — een unieke karakteristiek van de Vlaamse
architectuur — begint te sputteren. In diverse segmenten van het landschap — zo-
wel theater, dans en performance en zowel gevestigde waarden en jong talent —
is er een bezorgdheid over de ingekrompen speelmogelijkheden via het netwerk
van cultuurcentra en het lokaal cultuurbeleid. Sommigen vrezen voor het einde
van het spreidingsmodel waarop in Vlaanderen veertig jaar is gebouwd.

De toenemende economische druk en competitiviteit in het landschap beperkt

de ruimte voor ontwikkeling. Er is nood aan ruimte voor zelfbevraging, risico en
transformatie. Niet alleen fundamenteel artistiek onderzoek heeft daar baat bij,
maar ook een zoektocht naar interculturele veranderingsprocessen, naar alterna-
tieve economische praktijken, naar nieuwe organisatievormen voor de artistieke
praktijk van de toekomst en naar nieuwsoortige relaties met diverse publieken.

ONTWIKKELINGEN MET BETREKKING TOT DE POSITIE
VAN PODIUMKUNSTENAARS

Structuren zonder leven blijven dode materie. In de podiumkunsten zijn het de kunste-
naars die voor de vitaliteit van het veld zorgen en het een gezicht geven in de samen-
leving. Er is een grote diversiteit aan werkmodellen waarin kunstenaars vandaag ope-
reren. Samen typeren ze een complex landschap met een veelsoortigheid van artisticke
trajecten, waarbij ‘de individuele kunstenaar’ niet tot één homogene groep te herleiden
valt. Toch tekenen zich een aantal opmerkelijke trends af, waar het werkveld en het
kunstenbeleid zich toe te verhouden hebben:

—

Steeds meer staan podiumkunstenaars als veelzijdige freelancers in hun praktijk.
De tijd dat podiumkunstenaars netjes konden worden opgedeeld in acteurs en
regisseurs, of dansers en choreografen, die dan samen vaste ensembles vormen,
ligt al een poos achter ons. Vandaag zijn ‘makers’ veeleer in los-vaste relaties gaan
opereren.

De artistieke tewerkstelling staat vandaag onder (economische) druk. De financi-
ele perikelen bij organisaties rekenen zich vaak het eerst door naar kunstenaars,
omdat velen zich vandaag minder beschermd weten door de buffer van een vaste
structuur, en de artistieke kosten van organisaties de meest variabele zijn.

De artistieke tewerkstelling daalt niet alleen, ze raakt ook versnipperd. Het aantal
podiumkunstenaars dat een stabiele loopbaan binnen de Vlaamse podiumkunsten
kan uitbouwen, neemt sterk af. Die trend doet zich al sinds het einde van de jaren




1990 voor. Recent onderzoek bevestigt dat steeds meer kunstenaars aan ‘multiple
job holding’ doen: ze vullen hun artistieke inkomen aan met kunstgerelateerde
activiteiten of andere jobs.

Zorgwekkend is vooral de verloning voor die veelzijdigheid van opdrachten. Niet
enkel het loon, ook de sociale randvoorwaarden rond arbeid maakt kunstenaars
kwetsbaar.

Een prioritaire zorg betreft verder de instroom en doorstroming van artiesten

van kunstenaars met een migratieachtergrond. Standvastige loopbanen van niet-
westerse makers zijn eerder uitzonderlijk, al vormt die continuiteit van loopbanen
ook voor vele andere podiumkunstenaars een probleem.

DE RELATIE VAN DE PODIUMKUNSTEN MET EEN DIVERS
EN VEELKOPPIG PUBLIEK

Het potenti€le publiek voor de podiumkunsten is divers: het heeft heel verschillende
noden en overtuigingen, hebben uiteenlopende inkomens, opleidingsniveaus en culture-
le achtergronden. Maar ze horen allemaal tot één gemeenschap. Verandert hun samen-
stelling, dan verandert de stad zelf. En voor de podiumkunsten geldt dat dubbel en dik,
want zonder publiek geen theater. Nog meer dan vroeger moet die publicke resonantie
de inzet worden van zowel het beleid als de sector. Niet voor de cijfers, maar voor de
gemeenschap zelf. Hoe publiek winnen voor de podiumkunsten, en de podiumkunsten
voor ‘het publiek’?

—

In Vlaanderen is er, parallel met alle organisatorische en artisticke ontwikkelin-
gen, een trouw en geéngageerd publiek opgebouwd. Terwijl bezoekersaantallen
in vele andere landen teruglopen, observeerden de beide edities van de Vlaamse
Participatiesurvey een afname van het publiek dat nooit naar theater en dans gaat,
terwijl het segment van de ‘frequente participanten’ toenam. ‘Lege schouwbur-
gen’ zijn een fabeltje.

De fijnmazige vernetwerking van culturele infrastructuur in Vlaanderen is een grote
troef. Maar vandaag ervaren vele presenterende structuren echter een toenemende
kwantitatieve evaluatie van hun programma’s. Door besparingsdruk redeneren
lokale besturen steeds meer vanuit budgetten en publiekscijfers. In zo'n omgeving
krijgt het werk van kunstenaars minder ontwikkelingskansen en verkleinen de kan-
sen van het publiek om nieuwe artisticke ontwikkelingen op te pikken.

Eén vaststelling blijft verder onveranderd: de sterke link tussen cultuurparticipa-
tie en sociale parameters, zoals het opleidingsniveau van mensen en de sociaal-
economische positie en de cultuurparticipatie van hun ouders.

Het werkveld is zich daar al sinds decennia van bewust en ontwikkelt steeds
nieuwe strategieén om nieuwe en diverse publieken als kritische burgers te be-
trekken bij de creatie en presentatie van podiumkunsten: in sociaal-artistieke en
kunsteducatieve contexten, maar ook daarbuiten doet cocreatie opgeld. Er wordt
ook geéxperimenteerd met nieuwe presentatieformats en festivalformules.

Een belangrijke partner in die zoektocht naar duurzame netwerken en partner-




ships vormt verder kunsteducatie en -bemiddeling. Naast het formele leren in het
onderwijs zijn er, mede dankzij de impuls van het eerste Kunstendecreet (2004),
vandaag heel wat kunsteducatieve spelers actief op de bruggen met de amateur-
kunsten, het jeugdwerk en het lokaal cultuurbeleid. Dit brede veld is de jongste
jaren uitvoerig in kaart gebracht. De diversiteit aan invalshoeken kan een grotere
troef worden, als de trend om sectoroverschrijdende verbindingen uit te bouwen
wordt voortgezet.

TOEKOMSTPISTES VOOR PRAKTIIK EN BELEID

Steden staan, net als de hele samenleving, voor een boeiend momentum. Wil er werk

gemaakt worden van een echt ‘openbaar theater’, dan vereist dat in eerste instantie

een antwoord van het veld: nieuwe creatieve benaderingen van productie, distributie,

publieksopbouw,... De kracht van de podiumkunsten oogsten is tegelijk hun kernvrucht

behoeden van het economische virus én hun stuifmeel verder laten uitwaaien. Het gaat
erom de podiumkunsten te engageren op hun potentiéle meerwaarde binnen een breder
maatschappelijk verhaal: een uniek soort creativiteit en kritisch denken, het delen van
onderbelichte verhalen — en alle andere vermogens die de recente studie omtrent De
waarde van cultuur aanhaalt. Dit vergt van kunstenaars en organisaties verbeelding,
ook rond organisatorische vraagstukken. Het cultuurbeleid staat voor de uitdaging het
veld te ondersteunen in deze démarche en zelf die waarden ook mee vorm te geven.

Het beleid heeft hiertoe een aantal instrumenten voorhanden.

—  Het vernieuwde Kunstendecreet bevat een aantal hefbomen om dit samenspel
tussen werkveld en overheidsbeleid ook in de tockomst verder te zetten (bijvoor-
beeld de strategische visienota voor de kunsten, de opwaardering van projectma-
tige ondersteuningsvormen en het stimulerings- en promotiebeleid). De concrete
uitwerking van de nieuwe beoordelings- en beslissingsprocedure is belangrijk en
vraagt bijzondere aandacht.

—  Daarnaast liggen er voor het beleid kansen in een geéngageerde dialoog met an-
dere beleidsdomeinen en andere overheidsniveaus. In ‘State of the Art’ Vlaande-
ren is er nood aan een cultural turn voor alle beleid. Ook van de overheid zal dat
het vermogen vergen om extra verbindingen te leggen tussen meerdere beleidsdo-
meinen, van welzijn en jeugd tot onderwijs, economie, toerisme, media en weten-
schap en tussen de verschillende beleidsniveaus (lokaal, provinciaal, federaal en
internationaal).

Als het veld en het beleid bereid zijn om deze omslag te maken, dan kunnen dit con-
crete aandachtspunten zijn voor de toekomst:

1. De verdere uitbouw van een dynamisch en duurzaam podiumlandschap

1. ‘Landschapszorg’ als leidend principe voor het podiumbeleid vraagt om een even-
wicht tussen de verschillende functies in het landschap, tussen projectmatige en




structurele ondersteuningsvormen en om een dynamische interactie tussen grote
instellingen en kleinere, wendbare structuren. Er is algemeen nood aan voldoende
ruimte voor zelfbevraging, reflectie en transformatie.

Een impulsbeleid voor internationalisering begint bij de ontwikkeling van een
strategische beleidsvisie op de internationale dimensie van de podiumkunsten. Van
daaruit kan de overheid niet alleen ruimte bieden aan initiatieven in het veld (door
structurele en projectmatige ondersteuning), maar zelf ook extra prikkels geven via
het nieuwe stimulerings- en promotiebeleid (Kunstendecreet) en door bruggen te
leggen met andere beleidsdomeinen en overheidsniveaus. Het Kunstensteunpunt
staat klaar om collectief internationale relaties voor de podiumkunsten uit te bou-
wen.

Een nieuw evenwicht tussen productie en presentatie: een integrale beleidsvisie
op het samenspel tussen productie en presentatie vraagt in eerste instantic om
antwoorden vanuit het veld: het herdenken van traditionele modellen voor pro-
ductie en spreiding van podiumkunsten. Het overheidsbeleid kan die demarche
ondersteunen via het Kunstendecreet en het Decreet Lokaal Cultuurbeleid. Om
de podiumkunsten lokaal te verankeren, is vandaag en in de tockomst meer dan
ooit een structurele dialoog tussen de verschillende beleidsniveaus broodnodig.
Impulsen voor interculturaliseren moeten erop gericht zijn de positie van kunste-
naars met een migratieachtergrond te versterken en veranderingsprocessen bij orga-
nisaties en instellingen te stimuleren. Dat kan door bijzondere aandacht te hebben
voor interculturaliteit bij de beoordelingsprocedure in het Kunstendecreet en door
flankerend innovatieve initiatieven te ontwikkelen, gericht op netwerkontwikkeling,
opleiding, coaching,... De overheid kan zelf een voorbeeldrol opnemen.
Landschapszorg vereist duurzaamheid en erfgoedzorg. Het podiumkunstenveld
stimuleert mee het debat over ecologische duurzaamheid en zet concrete stappen
via initiatieven als Jonge Sla, Pulse en de ‘Green Track’-platformen in verschil-
lende steden. Het beleid kan zulke bottom-up initiatieven ondersteunen en meer
structureel verankeren. Wat erfgoedzorg betreft, kan het beleid samenwerking
stimuleren voor duurzame bewaring en de ontsluiting naar een breed publiek via
het Vlaams Instituut voor Archivering (VIAA).

Het verduurzamen van de positie van kunstenaars in dit landschap

Een duurzame ondersteuning van trajecten van kunstenaars is in eerste instantie
een opdracht voor het veld zelf, dat de verantwoordelijkheid heeft om kunstenaars,
en hun dialoog met het publiek, centraal te plaatsen. Het kunstenbeleid kan via het
Kunstendecreet bijzondere aandacht besteden aan initiatieven voor zelforganisatie
van kunstenaars en erop toezien dat bemiddelende organisaties kunstenaars duur-
zaam ondersteunen, met oog voor hun artisticke noden en sociaal-economische
positie. Het kunstenbeleid dient projectmatige en structurele subsidies gepast in te
zetten. Er is tevens nood aan een atelierbeleid voor podiumkunstenaars.

De sociaal-economische positie van kunstenaars kan men versterken door van




gesubsidieerde organisaties een eerlijke verloning van kunstenaars te vragen, door
aandacht te besteden aan de ontwikkeling van ondernemersvaardigheden via het
onderwijs en ondersteunende instellingen (zoals het Kunstenloket en het Kun-
stensteunpunt) en door een verdere verfijning van het ‘kunstenaarstatuut’.

Het blijven ontwikkelen en uvitdiepen van de relatie met bestaande en
nieuwe publieken

‘Reaching out’ naar nieuwe publieken: het cultuurbeleid heeft — met het Kun-
stendecreet en het Participatiedecreet — een aantal hefbomen in handen om
participatie aan de kunsten te bevorderen. Er schuilen kansen in innovatieve
dwarsverbindingen met onderwijs, welzijn, jeugd en lokaal cultuurbeleid. Een
versterkte culturele component in het mediabeleid is eveneens cruciaal. In al deze
pistes moet de kwaliteit van publieksbemiddeling centraal staan, eerder dan de
dominantie van toeschouwersaantallen of kijkcijfers.

Blijvend investeren in bestaande publieken: om de kwaliteitsvolle relatie met
bestaande publieken voor de toekomst te verankeren, is er nood aan een nieuwe
benadering van de spreidingsdiscussie en aan nieuwe presentatieformats. Het is
nuttig om de reflectie over kunsten te delen met een breder publiek en verdere
stimulansen te geven aan de kinderkunsten.
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