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32 - 3 732 B E L E I D
Deadlines: projectbeurs voor individuele kunstenaars,
tweejarige subsidie Kunstendecreet (2008-2009);
Aanvullende beoordelingscriteria voor tweejarige of vier-
jarige financieringsbudgetten; Finex begrotingsmodel niet
langer verplicht; Subsidies Vlaamse Gemeenschaps-
c o m m i s s i e .

33-34 KA L E N D E R
In het kader van de veldanalyse van de podiumkunsten
presenteert het Vlaams Theater Instituut in december twee
rondetafelgesprekken. Dirk van Bastelaere zwengelt het
debat aan met zijn onderzoek naar de concurrentiepositie
van de kunstencentra. In samenwerking met Vlaams-
Nederlands Huis deBuren stellen we het onderzoeksrapport
Uit! Naar gesubsidieerde podiumkunsten met een nieuw
é l a n voor, waarin de commissie d’Ancona de situatie van
de gesubsidieerde podiumkunsten in Nederland toelicht.

35-36 T U S S E N STA N D
Ook dit jaar heeft het VTi enkele boeiende schenkingen
ontvangen; Tijdens Het Theaterfestival 2006 bogen we ons
met de sector over de toekomst van de podiumkunsten;
Het VTi verzorgde de Vlaamse bijdrage voor het Europese
compendium over cultuurbeleid; Dries Moreels werd uitge-
nodigd als gastspreker op de SIBMAS conferentie in
Wenen, om er ENICPA voor te stellen; Van 8 tot 14 oktober
2006 was Abdelati Lambarki, docent-regisseur aan het
ISADAC in Rabat, bij ons te gast; Op 13 oktober organi-
seerde het VTi in samenwerking met het Bâtard Festival,
het Agentschap Kunsten en Erfgoed van de Vlaamse
Overheid en het Kunstenloket een infomiddag over
(her)beginnen als kunstenaar; Voortaan vind je alle VTi-
medewerkers bij elkaar op de vierde verdieping.

37 C O LO FO N
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DOSSIER KUNST K R I T I E K

4 BARBARA WYCKMANS WAAR IK DE BOEBELS VAN KRIJG
5 HANS BRUNEEL LAAT ONS STOPPEN MET KLAGEN
5 INLEIDING DOSSIER

MASTERCLASS KUNSTKRITIEK
Net zoals de voorbije jaren organiseerde het VTi tijdens Het Theater-
festival 2006 een masterclass kunstkritiek, begeleid door Anna Tilroe.
Hoofdredacteur van De Morgen, Yves Desmet, was bereid om de degens 
te kruisen in een groepsgesprek over de plaats die kunst en cultuur van-
daag innemen in zijn krant. Na afloop schreven de deelnemers aan de
masterclass een persoonlijke reactie, waarin ze hun eigen kijk op kritiek
v e r w o o r d e n .

6-8 YVES DESMET OVER KUNSTKRITIEK 
‘Wat een artiest beweegt, doet mij veel meer dan wat de 
recensent ervan vindt.’

9-10 WOUTER HILLAERT DE KUNSTKRITIEK OP STRAAT 
11-12 MANON BERENDSE MÉÉR DAN WAT DE LEZER VRAAGT 
13-14 JEROEN LAUREYNS EEN POPULAIR SNOBISME
15-16 RUTH VAN BEEK BROODNODIGE KUNSTKRITIEK
17-18 KAREL VANHAESEBROUCK DE EROTIEK VAN CULTUUR

19-30 HET VELD EN ZIJN SPELERS
Kranten hebben niet het alleenrecht op kunstkritiek. We vroegen een rist
andere spelers uit het veld naar hun visie, aan de hand van drie vragen:
Wat betekent kunstkritiek vandaag? Welke plaats zou kritiek kunnen
innemen? Wat is de taak die je daarin voor jezelf ziet?

31 VAN KRITIEK NAAR KNIPSEL
Sinds jaar en dag worden bij het VTi ook kranten geknipt: we zien recen-
sies, interviews en andere formats in kranten en weekbladen als belang-
rijke documentatie, als significante sporen van podiumkunsten (maken
en kijken) in Vlaanderen.

In zijn interventie op ons colloquium A St a g e
Od y s s e y tijdens Het T h e a t e rf e s t i val, riep Jo h a n
Simons de sector op om vooral geen angst te
hebben. Niet voor de toekomst, niet voor de
beslissingen van beleidsmakers, niet vo o r
meningen van collega’s, niet voor kritiek. 
Als alternatief voor de angst stelde Simons vo o r
om het gesprek aan te gaan, met elkaar, met
jonge of beginnende makers, met subsidieve r-
s t re k k e r s :

‘ Ik pleit voor een sector die de uitdaging aan-
neemt om eigen we rk en dat van jonge makers
te onderwerpen aan een publieke artistieke 
e valuatie. [...] Niets in de handen, niets in de
m o u wen. Elkaar in de ogen kijken, durven 
zeggen wat goed is en wat niet, zonder angst
maar mét respect. En als dat pijn doet, dan
moet dat maar. Alleen dan raken we een stap
ve rd e r.’

Deze oproep van Johan Simons zegt iets ove r
de nood aan én de angst voor het kritische
denken in de (podium)kunsten. 

Al jaren roepen we dat het droevig gesteld is
met de kunstkritiek in onze kranten en tijd-
schriften. Dat recensies korter en interv i ew s
banaler worden, dat critici ondergew a a rd e e rd
(en onderbetaald) zijn. Dat de kennis over de
(geschiedenis van de) artistieke praktijk af-
neemt. Dat het publiek tot consument word t
herleid. Dat het commerciële denken het kriti-
sche denken buitenspel heeft gezet... En wat
doen we er aan?

Het gaat ook al lang niet meer over de status
van kunstkritiek op zich. De kritische re f l e c t i e
tout court staat onder druk. Kritische re f l e c t i e
van het veld op het beleid en omgekeerd, va n
het beleid op het ve l d .

Al te vaak staan mopperende kunstenaars
t e g e n over een ve rongelijkte minister, die we l i s-
waar gul is met middelen, maar eerder afkerig
van kritische stemmen. Een gro t e re luisterbe-
reidheid, langs beide zijden, zou veel van de
bestaande wre vel doen ve rdwijnen. Het pact
waar de minister vorig jaar toe opriep is nodig.
Zeker als de kunstensector uit de greep wil 
b l i j ven van de commerciële pletwals, die de
Nederlandse kunstensector al stevig in zijn
macht heeft. Dat pact ve ronderstelt wel (om
met de woorden van Johan Simons te spre k e n )
dat overheid en kunstensector samen de uitda-
ging aangaan om het eigen we rk, op beleids- en
a rtistiek vlak, te onderwerpen aan een publieke
e va l u a t i e .

De sleutel tot een goed kunstenbeleid, dat ge-
p a a rd gaat met een dynamische ontwikkeling
van de artistieke praktijk, ligt dan ook in de
we d e rzijdse bereidheid tot dialoog. Een dialoog
die overigens vandaag al heel vlot verloopt met
het agentschap Kunsten en Erfgoed van de
Vlaamse ove r h e i d .

Misschien kan ook een alternatieve benadering
van de kunstkritiek dit zo noodzakelijke
g e s p rek tussen overheid en kunsten stimuleren. 
A l t e r n a t i e f, door kritiek niet louter of niet 
langer als het vo o r recht van de klassieke media-
kanalen te beschouwen, maar door ‘het bedrij-
ven van kritiek’ ook in en tussen art i s t i e k e
a c t o ren te installeren of zichtbaar te maken. 
Door alternatieve kanalen aan te bieden waar
kritische denkers (critici, dramaturgen, makers)
hun ei kwijt kunnen. 
Door vaak intern gevo e rde artistieke eva l u a t i e s
ook (ten dele) publiek te vo e ren. 
Door jonge kunstenaars, dramaturgen, critici,
commissieleden kansen te bieden erva r i n g s-
gerichte kennis op te doen over de art i s t i e k e

N O F EA R Ann Olaert s
WO O R D VO O R A F
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2 3DOSSIER KUNST K R I T I E K

praktijk, maar evengoed over hoe beslissingen
in het kader van het Ku n s t e n d e c reet tot stand
k o m e n .
Door via het internet voldragen kritieken aan
te bieden, die vandaag uit de kranten gewe e rd
w o rden omdat ze te lang of te moeilijk zo u d e n
zijn. 
Door meer langdurige stageplekken aan te bie-
den in de stru c t u reel gesubsidieerde huize n .
Door jonge critici kansen te bieden teksten te
s c h r i j ven, niet enkel over afzonderlijke vo o r-
stellingen, maar door hen aan te moedigen 
het geheel van de dans, het (jeugd)theater, of
a n d e re deelsectoren van de kunsten op de vo e t
te volgen en daar regelmatig over te berichten.
Do o r. . .

Er zijn vele mogelijkheden om het gesprek te
voeden, en er zijn vele actoren, individuen en
s t ru c t u ren die hierin een ve r a n t w o o rd e l i j k h e i d
kunnen en willen opnemen.

Door deze C o u ra n t integraal te wijden aan de
rol van de kritiek in de (kunsten)samenleving,
willen we als V Ti alvast het belang en de nood-
zakelijkheid van kritische reflectie onderschrij-
ven en als intermediaire organisatie onze ro l
spelen in het gesprek tussen overheid en ve l d .

Niets in de handen, niets in de mouwe n . . .

H ET RESPEC T
DAT EEN CRITICUS
VOOR ZICHZELF
H E E FT, VERHINDERT
HEM OM ARROGANT
TE ZIJN EN NIET
SERIEUS OM TE
G AAN MET ANDEREN.
Wordt hij dan een criticus waarover
Jaques Copeau ooit zei dat hij eerlijk,
serieus en diepgaand is en dat hij samen
met de kunstenaar de verantwoordelijk-
heid draagt voor de kunst?’

Hana Bobkova

Naar aanleiding van het Feest der Kritiek op 9 september 2006 in
Vlaams Cultuurhuis De Brakke Grond/Theater Instituut Nederland.

‘
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WAAR IK DE B O E B E LS VAN KRIJG
Onlangs las ik in een interview naar aanleiding van de
film Sketches of Frank Gehry dat aan de basis van de
vriendschap van de Canadese architect Frank O. Gehry en
de Amerikaanse filmmaker Sydney Pollack een gemeen-
schappelijk gejammer en geweeklaag ligt. Beiden zitten in
een business waarin alles afhankelijk is van wat anderen
vinden van hun werk. Je werkt twee jaar als een bezetene
aan een film en dan vinden de critici die maar niets en
het publiek blijft weg. Of je realiseert een gebouw en de
mensen vinden het lelijk of grotesk. Beoordeeld worden
door anderen is een gruwel; je maakt iets, je laat dat zien
en dan beslist de wereld of je een mislukkeling bent, een
genie of iets daartussen. Hoe moeten kunstenaars voor
zichzelf een eerlijke maatstaf behouden van een oprechte
z e l f b e o o r d e l i n g ?
Elke productie start vanuit de hoop iets unieks te maken.
Het heeft iets frustrerends te beseffen dat niet elke crea-
tie die grens zal bereiken. Ik ken geen enkele theater-
maker die zo masochist is dat hij vertrekt van het uit-
gangspunt een slechte voorstelling te willen maken.
Integendeel. Ik mag veronderstellen dat ook elke recen-
sent bij de aanzet van zijn artikel de bedoeling heeft een
overtuigend artikel te schrijven. Ik heb in mijn hele leven
bijna evenveel voorstellingen gezien als dat ik recensies
heb gelezen. De eerlijkheid gebiedt me te zeggen dat ik al
meer goede voorstellingen heb gezien, dan dat ik goedge-
schreven recensies heb gelezen. 

Goede recensenten die stevige beschouwingen schrijven
en die uitnodigen om hun oordeel te lezen, te herlezen en
te bewaren, zijn vrij uitzonderlijk. En dan gaat het echt
niet om het onderscheid tussen bejubelde of verguisde
producties. Het gaat om de vakkundige eerlijkheid waar-
om die voorstelling voor die cultuurrecensent geslaagd is
of niet. 
Ga ik bij het lezen van een recensie zeuren over plaats-
verlies? Jammeren over nutteloos gebruik van drukinkt?
Dreigen dat ik mijn abonnement opzeg? Klagen dat ik de
tijd die ik investeerde in het lezen van het hoofdstuk beter
had kunnen investeren? Neen, omdat ik altijd recensies
en theaterbeschouwingen wil en zal blijven lezen en
omdat ik hoop en ervan uitga dat ergens de beslissing 
die is gevallen om die man of die vrouw de taak te geven
recensies of beschouwingen te schrijven, een schakel
betekent in een positieve evolutie. 

Een medewerker van HETPALEIS hanteert een heerlijk
plastische taal. Mijn aandacht heeft ze alvast als ze start
met: ‘Waar ik de boebels van krijg!...’ Ik hoop van u 
h e t z e l f d e .

Uitslag! krijg ik van recensenten die in hun recensie de
clou van een verhaal vertellen of in detail beschrijven wat
op het einde met het decor gebeurt. Wellicht waren het
dezelfden die als kind ook dringend hun jongere school-
genoten moesten signaleren wie eigenlijk Sinterklaas was.
Het zijn vervelende tactlozen gebleven die het de anderen
niet gunnen om zelf de ontdekking te doen. 
Haaruitval! krijg ik van recensenten die hun neefje of
buurmeisje meebrengen en die de twinkeling in hun oog-
jes of de blos op hun wangen de maatstaf laten zijn van
een hogere of lagere score van de voorstelling. Wie is dat
neefje? Wie is dat buurmeisje? Laat ons dan de kunst-
critici ontslaan. Laat ons applausmeters plaatsen bij elke
première. Gemakkelijk te meten en ik breng mijn hele
familie mee. 
Krampen! overvallen me als ik voel dat de recensent zelf
theatermaker wil zijn en de productie negatief beoordeelt
omdat het stuk niet de wending neemt die hij had ver-
wacht. Onze theaterpodia worden blijkbaar onthouden van
de beste talenten omdat ze aan wal staan in plaats van
te varen.
Hartkloppingen! voel ik als recensenten niets liever doen
dan te schermen met kennis en hun expertise breedvoerig
uitsmeren in hele alinea’s. Sommigen vinden het echt
noodzakelijk te laten aanvoelen dat ze meerdere diploma’s
op zak hebben, terwijl anderen proberen met een zekere
hautain de lezer te overtuigen dat ze de versie van een
aantal decennia eerder zoveel beter vonden.
Buikloop! krijg ik als de recensent bij de lezer miserie en
compassie wil oproepen, omdat hij op een koude winter-
nacht of op een stikhete zomeravond in de zaal werd
gedropt om daar een mislukte voostelling te zien. Ik sluit
mij aan bij een zekere politicus die zegt dat de keuze van
beroep een eigen keuze is. Alleen de koning mag zagen,
want hij heeft niet gekozen voor zijn job!

Theater kijken vraagt respect, en zeker van ‘cultuurlief-
hebbers’ waartoe ik ook de recensent reken. Je mag van
een cultuurmedewerker toch verwachten dat zijn ‘toe-
schouwen’ op iets meer berust dan enkel op ‘verliefdheid’.
Anders is de kans groot dat eigenliefde voorrang krijgt en
mist het een respect om verder te kijken voorbij het eind-
applaus van een avond- of namiddagvoorstelling. Laat
ons anderzijds niet vergeten dat liefde van twee kanten
moet komen. Respect vertrekt altijd vanuit een dialoog.
Vanaf 1 januari 2007 wil HETPALEIS daarom graag in
gesprek gaan met onze critici. Maandelijks krijgt een
theatermaker ruimte in de ‘maandinfo’ van HETPALEIS 
om een journalist beter te leren kennen via interviews,
beschouwingen en recensies.

54

BA R BARA WYC K M A N S

L AAT ONS 
STOPPEN 
M ET KLAG E N

HANS BRUNEEL

Kunstkritiek reflecteert over het kunstwerk, de kunste-
naar en de wereld waarin die kunstenaar leeft.
Kunstkritiek is belangrijk, niet alleen op het moment
zelf, maar ook als geheugen voor de artistieke praktijk.

Het moge duidelijk zijn dat kranten en tijdschriften, en 
bij uitbreiding alle massamedia, deze taak slechts zeer
beperkt opnemen. Het is ooit beter geweest en mogelijk
verbetert het opnieuw. Het heeft ook niet langer zin
hen met de vinger te wijzen. Een krant blijft nu een-
maal een economisch product. En we weten allemaal
dat in economisch moeilijke tijden de kunsten niet de
eerste prioriteit zijn. We weten ook dat kunstkritiek de
verkoopcijfers niet omhoog zal jagen. 

Tal van journalisten heb ik weten klagen over slechte
werkomstandigheden (ruimte om te schrijven en beta-
ling). Telkens opnieuw zien we journalisten, enkele 
uitzonderingen niet te na gesproken, verdwijnen uit 
de culturele- en kunstredacties van kranten, al dan
niet om het als dramaturg te proberen in het veld zelf.
En zo gaat ons gezamenlijk kunstengeheugen systema-
tisch verloren.

En nu moet het maar eens gedaan zijn met klagen. 
De steunpunten (VTi, Muziekcentrum, Cultuurnet, e.a.) 
zouden de kunstkritiek zelf in handen kunnen nemen.
Waarom niet enkele journalisten engageren, zelf een
redactie vormen om het kunstgebeuren te coveren? 
Het internet biedt voldoende mogelijkheden tot ver-
spreiding. Een kunstenagenda (Cultuurnet) zou een
onderliggende laag kunnen hebben met besprekingen
en interviews. 
Er zou kunnen gestreefd worden naar linken met ande-
re media. En waarom ook niet betrachten deze site 
een stuk te commercialiseren, ook hier hoeven we niet
langer vies van te zijn. 

Fijn dat het VTi een masterclass organiseert over
kunstkritiek en nu in C o u r a n t een forum biedt. Maar
laat ons ophouden met bespreken hoe slecht het alle-
maal gaat en de kranten en media met de vinger te
wijzen. Laat ons het zelf doen én beter.

I N L E I D I N G
ROBIN D’ H O O G E

Een criticus draagt samen met de kunstenaar verantwoordelijk-
heid voor de kunst, zo stelde Hanna Bobkova terecht naar aanlei-
ding van het Feest der Kritiek in Amsterdam. Maar net zo goed is
ook de kwaliteit van kunstkritiek een gedeelde verantwoordelijk-
heid. Daarom wil Barbara Wyckmans onze critici graag beter
leren kennen. Daarom lanceert Hans Bruneel een oproep om alle
krachten te verzamelen. Met dit dossier wil ook het VTi de hand-
schoen opnemen.

We openen met de plaats die kunstkritiek vandaag toebedeeld
krijgt in de Vlaamse kranten. Tijdens het Theaterfestival wisselde
de VTi masterclass onder leiding van Anna Tilroe van gedachten
met Yves Desmet. Uit dit gesprek blijkt dat de hoofdredacteur
van De Morgen veel belang hecht aan zorgkritiek. Zijn lezers heb-
ben vooral duidelijke wegwijzers nodig, een gids die hen op een 
toegankelijke manier bij de hand neemt doorheen het overaanbod
van cultuur dat dagelijks op hem afstormt. Ook de makers wor-
den volgens hem in de watten gelegd. Recensies ruimen plaats
voor aankondigingen en interviews waarin kunstenaars zelf
mogen uitleggen waar ze voor staan.

Helderheid, dat is ook waar de deelnemers aan de masterclass
voor kiezen, zij het op een heel andere manier. 
De jonge critici zien een duidelijke plaats voor gedegen kunst-
kritiek in kwaliteitskranten. Maar het krimpende aantal tekens
maakt echte analyse, uitdieping en het verschaffen van een con-
text zo goed als onmogelijk, zo vinden ze. De stem van de criticus
zelf wordt op die manier steeds meer het zwijgen opgelegd, laat
staan dat een lezer de ruimte zou krijgen om voor zichzelf een
gefundeerde mening te vormen. Stuk voor stuk dienen de deelne-
mers aan de workshop de hoofdredacteur van repliek. Wat willen
zij zelf bereiken als kunstcriticus?

Ook buiten de kranten wordt natuurlijk driftig aan kunstkritiek
gedaan. Een rist organisaties en tijdschriften vullen dit aanbod
verder aan, elk met hun eigen accenten. Het tweede deel van ons
dossier wil die spelers in het veld een forum aanbieden, een kans
om te verwoorden waar zij voor staan.

Het VTi, ten slotte, documenteert al jaren wat er zich binnen het
Vlaamse podiumlandschap afspeelt aan de hand van recensies,
interviews en andere artikels die zorgvuldig geknipt en gebun-
deld worden. Een schat aan informatie die nader toegelicht wordt
door Dries Moreels.

De deelnemers aan de VTi masterclass kregen tijdens hun
intensieve festivalweek verschillende schrijfopdrachten te
verwerken. Een aantal van die recensies werden verder uit-
gewerkt en bijgeschaafd onder het toeziend oog van Anna
Tilroe. De overige resultaten van deze workshop kunt u na-
lezen op onze website (http://www.vti.be/kritiek). Op die
pagina proberen we al het nieuws over kunstkritiek dat 
relevant is voor de sector te verzamelen.
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‘WAT EEN ART I E ST BEW E EGT, DOET MIJ VEEL
MEER DAN WAT DE RECENSENT ERVAN VINDT’

Net zoals de voorbije jaren organiseerde het VTi tijdens 
Het Theaterfestival 2006 een masterclass kunstkritiek (in
samenwerking met Het Theaterfestival en Vlaams-Neder-
lands Huis deBuren). Deze workshop onder begeleiding van
Anna Tilroe richtte zich expliciet op gevorderde pennen. Er
werden acht jonge critici verzameld met een grote belang-
stelling voor hedendaagse kunst en cultuur, en met het
schrijftalent, de scherpzinnigheid en de ambitie om hieraan
uitdrukking te geven. Hierbij werd gestreefd naar een uit-
wisseling tussen stemmen uit Nederland en Vlaanderen.
Hoofdredacteur van De Morgen, Yves Desmet, toonde zich
bereid om de degens te kruisen met dit aanstormende talent
in een groepsgesprek over de plaats die kunst en cultuur
vandaag innemen in zijn krant. Dit verslag wil een getrouwe
weergave zijn van zijn visie. Iedere deelnemer schreef ook
een persoonlijke reactie op dit gesprek, waarin ze hun eigen
benadering van kritiek verwoordden. Die getuigenissen leest
u op de volgende pagina’s.

De Morgen claimt een positie als marktleider in culturele
berichtgeving. De laatste hervormingen gingen gepaard met
een verschuiving richting cultuurnieuws. Aankondigingen en
recensies worden grotendeels gebundeld in een bijlage op
woensdag. ‘Kunst- en cultuurberichtgeving is in De Morgen
iedere weekdag goed voor minstens vijf pagina’s, vaak meer,’
zegt Yves Desmet. ‘En dan heb je op woensdag nog een dubbele
cultuurbijlage. De ene bijlage is eigenlijk een katern met het
aanbod van die week, waarbij onze eigen mensen een soort
gidsfunctie vervullen aan de hand van een top vijf, met een
beetje uitleg erbij. In diezelfde bijlage zitten ook aankondigende
stukken. Daarnaast is er op woensdag een boekenbijlage.
Cultuur waait verder ook uit over andere gebieden van de krant,
belangrijk nieuws komt zelfs vooraan.’
Die berichten worden wel steeds meer ingekort, een bewuste
strategie volgens Desmet: ‘Zoals Oscar Wilde schreef: mijn
excuses voor deze lange brief, maar ik had geen tijd om een
korte te schrijven. Soms moet je aanvaarden dat je alleen iets
snel, hapklaar kan signaleren. Dat gaat zelfs zo ver dat we vrij
ongegeneerd werken met het sterrensysteem. Via een reportage
of een interview kan je dan misschien later eens in een week-
endbijlage duidelijk maken dat je het traject van een bepaalde
kunstenaar boeiend vindt. Uit studies weten we dat de lezer
dan anderhalf tot twee uur met zijn krant doorbrengt.’

G I D S F U N C T I E
De kunstcriticus moet in de eerste plaats een gids zijn voor de
lezer, zo blijft Desmet herhalen: ‘Er werden nooit zoveel boeken
ontleend in bibliotheken als vandaag, er zijn nog nooit zoveel
mensen naar bioscopen geweest. Als het theaterlandschap in
Vlaanderen met één probleem kampt, dan is het wel het over-
aanbod. Die lezers hebben niet de tijd om zelf een selectie te

maken die voor hen van belang zou kunnen zijn.’
Marktonderzoek wijst uit dat die lezers eigenlijk geen onder-
scheid maken tussen cultuur en kunst: ‘De gemiddelde lezer
van De Morgen is jong, stedelijk en hoger opgeleid, en van
daaruit ook meerverdienend. Dit uit zich in een vrij groot b o b o-
gehalte, bourgeois-bohémien. Ze hebben een heel actief cultu-
reel consumptiepatroon, maar het zijn ook omnivoren. Vandaag
gaan ze naar Les Ballets C de la B, morgen laten ze zich door
hun kinderen meeslepen naar K3. Met plezier, waarom niet?’
Het bezwaar dat veel lezers met dit profiel vinden dat D e
M o r g e n vandaag te licht weegt als krant, wordt door Desmet
weggewuifd: ‘Misschien is dat alleen je p e e r g r o u p, die paar
mensen die h a r d c o r e bezig zijn met kunst? Mijn objectieve
cijfers vertellen me dat we dankzij de nieuwe woensdagbijlage,
vol aankondigingen en compacte berichtgeving, die dag 3 à
4.000 extra exemplaren verkopen. In Nederland krijgt de markt
van de kwaliteitskrant gigantische klappen. In Vlaanderen zie
ik dat de kwaliteitskranten De Tijd, De Standaard, De Morgen,
alle drie groeien. Wij boren blijkbaar nieuwe mensen aan, die
zoeken naar een tussenvorm, die meer willen dan het platte
populisme van de heel populaire bladen. Maar die ook niet om
de oren geslagen willen worden met de visie van N R C of D e
V o l k s k r a n t op kunst. Toen ik twintig jaar geleden begon was het
bon ton om niet te schrijven voor het plebs. Iedere poging was
een toegeving aan verkleutering, populisme, vertrossing.
Vandaag is iemand die een goede recensie kan maken over het
vakmanschap van Gaston Berghmans (onlangs gevierd in de
Bourla door een plejade van gerenommeerde en jonge artiesten)
ook een kwaliteitsjournalist, in tegenstelling tot een criticus die
probeert te rechtvaardigen dat een kunstenaar zich op de scène
intellectueel staat te masturberen.’
Maar een gids moet toch ook nieuwe tendensen duiden, en zijn
lezer instrumenten aanreiken om de meer elitaire kunst te
begrijpen? Desmet: ‘Kwaliteitskranten zijn de eerste om op zoek
te gaan naar raakpunten met de avant-garde, naar wat er zit
aan te komen of niet. Die grensfunctie verkennen is een taak
van een krant. Probleem is vaak dat kunstcritici een kunste-
naar eigenlijk al beu zijn op het ogenblik dat al die andere
mensen hem nog moeten ontdekken. Een krant blijft in de
eerste plaats een mainstream medium. De man die in de zaal
zit blijft je eerste prioriteit. Sommige dingen moet je nu een-
maal uitleggen.’
Argumenteren, context en informatie geven: daar krijgen critici
nu net steeds minder ruimte voor. Er wordt door een deelnemer
aan de masterclass opgeworpen dat een lezer ook zelf ruimte
moet krijgen om dingen te onderscheiden. Wil hij wel alles
voorgekauwd krijgen? ‘Als het goed geschreven is kan zoiets,
ja,’ zegt Desmet. ‘Dan word je altijd meer vergeven, en krijg je
meer mogelijkheden. Bernard De Wulf bijvoorbeeld, slaagt erin
om over twee, drie pagina’s een verhaal te vertellen dat me
compleet van mijn sokken blaast, over de passie van een kun-
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stenaar die door de geschiedenis vergeten werd. Als ik dat
vergelijk met een stuk waarin iemand mij in academische
volzinnen wil aantonen dat hij een opleiding kunstgeschiedenis
achter de rug heeft, dan zeg ik: dit is pose, voor de galerist, de
intendant of de curator. Dan voel ik mij bekocht. Voel je het
v e r s c h i l ? ’

HUMAN INTEREST
Sterke, polemische stukken die de pose van het kunstwereldje
doorprikken, dat zou natuurlijk net de kracht van een jonge
generatie critici kunnen zijn, zo klinkt in de groep. Maar dat
veronderstelt ruimte voor opiniëring. En B i l d u n g, behoort dat
eigenlijk nog tot de ambities van een hedendaagse krant?
Desmet: ‘Vroeger waren kranten spreekbuizen van partijen,
organen en drukkingsgroepen. Vandaag moet je een lezer infor-
matie, kritiek, achtergrond, opiniëring, duiding bieden, maar
hem zeker niet meer sturen in één of andere richting. In onze
opiniepagina’s lees je de meest tegenstrijdige meningen. Dat
zou vroeger vrij ondenkbaar zijn geweest. Er was een duidelijke
lijn, die doorheen die krant verdedigd werd. Vandaag vind je in
éénzelfde krant oproepen om België te splitsen of toch maar
samen te houden. De lezer zoekt dan zelf maar uit, waar hij
achter wil staan.’
Die lezer heeft volgens Desmet in de cultuurpagina’s dan weer
weinig boodschap aan negatieve recensies om een mening te
vormen: ‘Een criticus die zichzelf en zijn oordeel als het kern-
punt van zijn bestaan gaat zien, is verkeerd bezig. Vertel me in

vier zinnen dat een stuk k l o t e is, maar verknoei mijn dag niet.
Ik houd hier natuurlijk geen pleidooi voor het afschaffen van
recensies, als politiek journalist schrijf ik zelf ook nog dagelijks
standpunten, recensies, over politici. Maar negatieve stukken
moeten korter zijn dan andere, die wel iets voor mij betekenen.
Misschien tenzij ze zo briljant, cassant geschreven zijn dat ze
stilistisch weer leuk worden. Als iemand mij morgen in een
goed onderbouwd stuk kan uitleggen waarom Wim Delvoye
misschien eerder één van de meest briljante commerciële char-
latans dan een kunstenaar is, dan maak ik daar ook graag
plaats voor. Afwijkende stukken zijn interessant om te lezen,
tenminste zolang ze niet vanuit een pose geschreven zijn. Wat
een artiest beweegt doet mij over het algemeen veel meer dan
wat de recensent ervan vindt. Ik heb veel liever een reportage
over een wordingsproces, gelardeerd met interviews, dan een
ellenlange opinie, geschreven vanuit deze of gene kunstcate-
gorie of kunstdefinitie. Ik vind dat bijna per definitie een slecht
stuk.’ 
Recensies moeten dus een groot deel van hun plaats afstaan
aan interviews en human interest. De wenkbrauwen van de
deelnemers aan de masterclass fronsen. Kritiek gaat toch in de
eerste plaats over een kunstwerk, over wat een kunstenaar
daarin te zeggen heeft, en de relevantie van dat werk voor de
samenleving, voor de kunst in het algemeen? Welke rol kan 
de ‘mens achter’ een kunstenaar, of zelfs een politicus of een
voetballer spelen in de evaluatie van zijn werk?
Desmet: ‘Je kan een kunstwerk toch niet per definitie loskoppe-
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len van de maker en zijn motieven? De persoon Jan Decleir
helpt mij heel vaak om te begrijpen wat hij doet als performer.
Vanuit de jeugdidealen van Verhofstadt kan ik een aantal van
zijn politieke beleidsbeslissingen beter kaderen. Ik denk dat het
boeiende journalistiek oplevert als je iemand kan vragen wat
hij met zijn werk bedoelt. Dat willen we toch allemaal weten?
En waarom zou je daarbij abstractie maken van de mens?
Noem het voor mijn part ziekelijk voyeurisme, maar al die jonge
mensen die in de zaal zitten, die de kans niet hebben om Jan
Decleir na de voorstelling aan te spreken, rekenen op jou.’

D I G I T A L I S E R I N G
Tussendoor nog een uitstapje naar de toekomst. We hadden het
nog niet over de invloed van de digitalisering. In K n a c k, bijvoor-
beeld, verschijnen recensies nu naast het gedrukte medium op
een blog. Wat kan die evolutie betekenen voor cultuurbericht-
geving en cultuurkritiek? Desmet: ‘Internet is geen bedreiging
maar een complementair medium, dat nieuwe mogelijkheden
biedt. Voor mij heeft internet twee belangrijke troeven: het is
erg uitgebreid, en het heeft een servicekarakter. Toegespitst op
de culturele of kunstensector zie ik wel iets in een gedrukte ver-
sie, waarin compact uitgelegd wordt waarom een stuk al dan
niet de moeite waard is. Daarin zou je dan verder door kunnen
verwijzen naar een meer uitgebreide recensie op het net. En
waarom geen link, zodat ik meteen tickets kan bestellen? T h e
Daily Telegraph heeft nu een muziekrecensent die wekelijks zijn
iPod vult rond een bepaald thema, bijvoorbeeld Aretha Franklin.
Fans van soul en blues kunnen meteen tien ultieme nummers
downloaden van de site van de Daily Telegraph, die gekoppeld
is aan iTunes. Abonnees krijgen korting, de krant vangt
waarschijnlijk een commissie. Zoiets brengt de journalistieke
integriteit van die journalist niet in het gedrang. Hij somt
gewoon op wat hij de tien beste nummers vindt, niemand be-
invloedt hem in zijn keuze. Waarom zou je er dan geen extra
gebruiksgemak aan mogen toevoegen?’
Misschien omdat er dan toch weer meer belangen meespelen
die een echt oordeel in de weg staan? ‘Je mag nooit in een sys-
teem verzeilen waarin je, om al dan niet commerciële motieven,
journalisten zou dwingen om van hun gidsfunctie af te stap-
pen. Dat zou niet alleen ethisch onaanvaardbaar zijn, ook puur
plat commercieel is het zowat het domste wat je kan doen.
Zodra een lezer dat doorkrijgt, haakt hij onmiddellijk af.’  
En het laatste wat de leden van de masterclass willen, zijn 
lezers die afhaken, zo benadrukt ook Anna Tilroe tot slot. Tilroe:
‘We vertrekken nadrukkelijk van het belang van kunstkritiek in
kranten. We willen dat specifiek publiek bereiken met goed
geschreven stukken, leesbaar voor zowel een groot publiek als
de meer gespecialiseerde leek, zonder daarbij het eigen achter-
veld helemaal uit te sluiten. We streven naar een grondig bear-
gumenteerd oordeel. Op zo’n manier dat er een spannend ver-
haal ontstaat waarin alle aspecten van kunst aan bod komen.

Wat we zien, waar het geplaatst moet worden, wat de relevantie
ervan is. En niet alleen in relatie tot de kunstenaar, maar ook
tot de cultuur, tot de samenleving – dat hele gebied speelt
mee. Het is een discussie over kwaliteit.’
Yves Desmet hoort het haar graag zeggen, maar hij heeft zijn
twijfels: ‘Goeie journalistiek probeert uit alle beschikbare infor-
matie, het kunstwerk, maar ook de maker, en alles wat je daar-
van te weten komt, een goed stuk te distilleren. Of dat nu een
column, een recensie of een interview is. Er is niet één vast
sjabloon waaraan een goed stuk moet voldoen, een krant is 
een mozaïek van vormen. Schrijven voor een algemeen publiek,
de geïnteresseerde leek en ook voor de maker, lijkt me als
ideaal theoretisch model prachtig, maar ik denk dat het bijna
onmogelijk is. Als het lukt, mij niet gelaten, maar als je echt 
de ambitie hebt om voor het wereldje te schrijven, begin dan
een gespecialiseerd theatertijdschrift. Dat is gewoon een eco-
nomische wetmatigheid: er lopen niet genoeg mensen van dat
niveau rond in Vlaanderen. Zoiets als G r a n t a of A t l a n t i c
M o n t h l y krijg ik in Vlaanderen niet rendabel uitgegeven. Laat
staan dat ik hier voldoende talent vind, om het op een goede
manier vol te schrijven.’
Een hand in eigen boezem: zijn er wel genoeg goede critici in
Vlaanderen? Desmet: ‘Ook dat is een goede vraag. Ik kan best
begrijpen dat er mensen zijn die zoveel culturele bagage
hebben, dat ze het eigenlijk een beetje als tijdverlies beschou-
wen om dat aan die achterblijvers ook nog eens op een bevat-
telijke manier duidelijk te maken. En dat zij veel liever zoeken
naar het nieuwe, in plaats van naar de grootste gemene deler.
Toch heb ik in de culturele sector nog nooit problemen gehad
om gerenommeerde namen die andere beroepspaden opzochten,
vrij snel te vervangen door nieuw jong talent. Oordeel is hierbij
niet onbelangrijk, maar toen de cultuurpagina’s van De Morgen
nog letterlijk bezaaid waren met recensies lag de balans totaal
verkeerd. Als dat je passie is, en je wil ervoor gaan, doe dat!
Maar geef dan wel je droom op, om dat in een krant te krijgen.’

Het verslag van dit groepsgesprek werd opgetekend door Robin D’hooge.

DE KUNSTKRITIEK 
OP ST R AAT

Wo u ter Hillaert

Deze zomer in Avignon, op het plein voor het Palais
des Pâpes, werd ik aangeklampt door een gek. Hij
werd nog gekker toen hij hoorde dat ik ‘critique de
théâtre’ was. Zo zag hij zichzelf namelijk ook. En
daarom zou hij mij zijn grote geheim toevertrouwen,
zo klonk zijn stem voor het hele plein. Hij ritste met
de samenzweerderigheid van een geheimagent een
groot blanco papier uit zijn tas, om het de volgende
tien minuten op steeds andere manieren kleiner te
plooien. Hoe zat het nu weer? Vluchten kon ik niet,
en zo kreeg ik ten slotte toch zijn wereldverbeterende
concept ontvouwd: op elk van de acht kantjes zou 
hij één recensie schrijven van een voorstelling die 
hij in Avignon ging zien, om het hele blad daarna
honderdvoudig met de hand over te pennen en 
gratis aan te bieden aan het festivalvolk. Mijn blik
moet ongeloof en een vleugje spot uitgestraald heb-
ben, maar drie dingen charmeerden mij mateloos in
deze gek: zijn passie, zijn ambachtelijkheid en zijn
p u b l i e k - z i j n .
Voor Yves Desmet, hoofdredacteur van De Morgen,
lijkt kunstkritiek zowat het tegendeel. In zijn percep-
tie leven critici ver boven de massa op hun hoge
Olympusberg, waar ze zich zachtjes gewiegd weten
door hun elitaire vriendenkliekje. Ze zijn voornamelijk
in zichzelf geïnteresseerd, en ook nog wel een beetje
in pakweg de deconstructivistische componenten
van het nieuwe purisme in de moderne Balinese
dans. Ze maken twee fouten: ze geloven dat kwaliteit
een zaak is van ‘het wat’ in plaats van ‘het hoe’ (en
dat ‘wat’ is dan steevast een hogere kunstvorm), en
ze schrijven daar enkel over voor hun eigen intellec-
tuele maatjes. Lijnrecht tegenover dit soort critici
staat het icoon van ‘de lezer’. Deze betaalt, dat
maakt van hem een bijna absoluut concept. Hoewel.
Hij blijkt niet zo slim als die Olympus-critici hem
meestal veronderstellen, maar is tegelijk ook lang
niet zo dom dat je hem als krant nog moet gaan pro-
beren ontwikkelen, dingen bij- of aanleren. De lezer
is (van) alles.
Voor die lezer ziet Desmet één ideale kunstcriticus.
Hij staat buiten het wereldje van kunstmakers en 
-kenners, maar moet wel de brug vormen tussen dat

wereldje en de lezer. Van hem wordt immers ver-
wacht dat hij de betrouwbare gids is doorheen het
overaanbod. Hij zit mee in de zaal, kijkt door de ogen
van de kijker. Zijn ambacht bestaat erin telkens het
antwoord te geven op de allereerste vraag die deze
kijker-lezer zich bij elk stuk stelt: What’s in it for
m e ? De criticus als slimme socioloog, dus. Die socio-
l o o g weet dat human interest – de mens achter het
artistieke werk – dé poort is waardoor mensen zich
weer een toegang kunnen verschaffen tot de kunst.
Dat hoeft af en toe een recensie niet uit te sluiten,
want goede cultuurberichtgeving is een verhaal van
‘en en’ in plaats van ‘of of’: het is zeggen of een
kunstproduct het bekijken waard is (verpest mijn
dag niet met negatieve recensies!), én de ontstaans-
geschiedenis plus de maatschappelijke relevantie
ervan schetsen, én iedereen voldoende inleiden in 
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M É É R DAN WAT 
DE LEZER VRAAGT

Manon Be re n d s e

Hoe Yves Desmet zich uitte over de functie die hij
kunstkritiek anno 2006 toedicht, legt misschien nog
het beste bloot waarom een masterclass kunstkritiek
broodnodig is. Zijn opvattingen en werkpraktijk staan
niet op zichzelf. Elke deelnemende criticus komt
regelmatig in aanraking met redacteuren die louter
pragmatisch denken over begrippen als de krant, de
lezer en de criticus; zowel in Vlaanderen als in
Nederland. De pijnpunten op een rij.

DE CRITICUS
Wat de taak van de criticus is, kan Yves Desmet om-
schrijven in enkele zinnen. ‘Ik heb een gids nodig die de
informatiestroom voor mij verdunt en me helpt te kiezen.
Ik moet hem kunnen vertrouwen.’ Over dat laatste kun-
nen we het alleen maar eens zijn. Een criticus dient de
lezer te informeren over ontwikkelingen en hem daarmee
vertrouwd maken. Dat doet hij vooral door gebeurtenis-
sen en ontwikkelingen te duiden vanuit zijn kennis en
door een oordeel te formuleren, of dat nu gunstig is of
ongunstig. Desmet ziet de functie van het oordeel van
de criticus anders. De drukke lezer indachtig, ruimt hij
vooral plaats in voor recensies met een positief oordeel:
‘Een negatieve recensie hoeft niet langer dan vier regels
te zijn. Bespaar me een slechte dag.’ 
Hoe betrouwbaar een criticus nog is die grossiert in lou-
ter positieve oordelen of hoe onafhankelijk een krant is
die zich ontpopt tot een ronkende PR-machine, daarover
spreekt Desmet zich geen enkele keer uit. Als de lezer zo
duidelijk ontvoogd is, zoals Desmet stellig beweert, is hij
ongetwijfeld ook in staat tot zelf beslissen of hij een
voorstelling de moeite waard vindt om naar toe te gaan.
Dat is immers de werkelijke uitdaging voor de criticus:
een kunstwerk zo helder beschrijven en analyseren, dat
de lezer, al is het oordeel ongunstig, toch geprikkeld
wordt om zelf kennis te nemen van het kunstwerk.
Daarmee raakt het gesprek aan het schrijven als
ambacht: nog een punt waarin we elkaar in eerste
instantie lijken te vinden. Desmet: ‘Een stuk moet blij-
ven boeien. What’s in it for me? [...] Vergeet me niet als
lezer.’ Dat zou inderdaad een hoofdzonde zijn. Een criti-
cus schrijft om gelezen te worden. Die ambitie mag hij
koesteren, de rest zou ijdelheid zijn. 
Hij dient zich rekenschap te geven van zijn gelaagde
publiek door deskundig te schrijven zonder te vervallen
in hermetisch taalgebruik of ontoegankelijke redenerin-
gen. Een criticus staat niets anders tot zijn beschikking
dan het ontwikkelen van zijn persoonlijke visie en

manier van formuleren. Daarmee bouwt hij stuk na stuk
een reputatie op, waarmee hij het door Desmet zo
gewenste vertrouwen wekt bij de lezer. Maar aan het
hebben van een oordeel ontkomt hij niet. Dat onder-
scheidt kunstkritiek nu eenmaal van persberichten of
copywriting. Met duidelijk geformuleerde argumenten en
zorgvuldig gekozen woorden zet hij het kunstwerk af
tegen de geschiedenis, plaatst hij het in context en
onderzoekt hij de motieven van de makers.

DE MASTERCLASS
Daarmee wordt pijnlijk duidelijk wat het vak kunstkritiek
zo kwetsbaar maakt: de criticus is een buitenstaander.
Hij staat niet alleen tussen lezer en kunstwerk in, zoals
Desmet gretig poneert, maar hij staat ook los van de
maker en zelfs van zijn broodheer, de redacteur. Alleen
vanuit die positie kan hij zijn werk doen. Het ontwikkelen
van zijn visie en opbouwen van zijn reputatie moet hij op
eigen kracht verzorgen. Het verklaart misschien ook
waarom niemand hem kan begeleiden naar die plaats

de context van dat werk. Alleen gebeurt dat ‘én én
én’ tegenwoordig beter op de halve lengte. Want
vandaag betekent de kunst van schrijven: compact
zijn. ‘De’ lezer heeft geen tijd.
Ik volg onze hoofdredacteur in zijn visie op de kunst-
criticus als brug, in zijn ‘en en’ verhaal, in zijn 
verbod op Olympus-kritiek. De kunstcriticus zal toe-
gankelijk zijn of niet zijn. Maar hij is wat mij betreft
kunstcriticus, geen socioloog. Hij zal uitgaan van
zijn eigen interesse in een kunstproduct, dat is de
enige interesse die hij juist kan aanvoelen. En hij
heeft zijn leven gewijd aan méér te weten dan de
lezer, dat is zijn uitgangspunt. De dingen navertellen
kan die kijker-lezer zelf ook, en een oordeel is snel
geveld. Het w a a r o m van dat oordeel overtuigend
beargumenteren is iets heel anders. Dat is iets wat
bij uitstek de criticus kan, en waar een oordeel
goede kritiek wordt. Precies in dat waarom ziet een
kwaliteitskrant als De Morgen ook zijn meerwaarde
l i g g e n , vindt Desmet. Dat is goed nieuws. Er wordt
nog gezocht naar een meerwaarde tegenover wat
elders verschijnt. Maar kunstkritiek is blijkbaar toch
nog iets anders dan politieke berichtgeving: het is
voor Desmet liever cultuurjournalistiek. Ik ben daar
niet tegen. De twee moeten elkaar aanvullen, want
het verhaal van een regisseur of een analyse van
cultuurbeleidsbeslissingen kan het goede begrip 
van een kunstproduct alleen maar verdiepen. Alleen
zal een kunstkritiek sneller dan een interview of 
een analyse van het cultuurbeleid bouwen aan het
esthetische bewustzijn van een lezer. En draait daar
de kunst niet in de eerste plaats om?

Niet helemaal, als ik even doorschuif naar
mijn eigen visie op kunst en kunstkritiek. Beide gaan
nog net iets meer over ‘het wat’ dan over ‘het hoe’.
Kunst is een esthetische interpretatie van de werke-
l i j k h e i d , en die tweede pool vind ik minstens even
belangrijk als de eerste. In plaats van ‘buiten het
kunstwereldje’ te staan, staat mijn ideale criticus
dan ook ‘in de wereld’. Door een kunstproduct te
evalueren, doet hij aan maatschappijkritiek, of geeft
hij toch minstens zicht op de vragen van zijn tijd. Hij
denkt de metafoor van het kunstwerk door tot waar
er een gedeelde werkelijkheid ontstaat. Wat wil hier
precies verteld worden? Hóe wordt het verteld, en
wat zegt dat over de toestand waarin we samen
leven? Dat zijn voor mijn ideale criticus de kernvra-

gen. Zijn antwoorden, of zijn pogingen daartoe, moe-
ten absoluut leesbaar zijn en stilistisch overtuigen.
Maar daar stopt het dus niet. Kunst, net als kunst-
kritiek, functioneert niet in een maatschappelijk
vacuüm. Beide zijn een vorm van engagement tegen-
over hun omgeving. En het is aan de criticus om
daar woorden aan te geven: vanuit een persoonlijke
stem, maar niet zonder een publieke weerklank. Mijn
ideale kunstcriticus is een communicatieve burger,
om het met een boutade te zeggen.
Dat impliceert drie dingen. Louter cultuurjournalis-
tiek schiet tekort, want het is pas in een kritiek dat
die burger zijn passie voor kunst kan vertalen in een
standpunt, in net dat engagement. Negatieve recen-
sies zijn wat dat betreft even relevant als positieve:
beide zijn maatschappelijke uitspraken. Tenminste,
en dat is de tweede implicatie, als er voldoende
plaats is om zo’n kritisch standpunt te verdedigen:
vanuit het kunstwerk, met linken naar wat erbuiten
leeft, en op basis van aanvechtbare argumenten.
Dat haal je niet in een paar lijnen. Of het wordt snel
autoritair, en dat is het tegendeel van lezersvriende-
lijk. Het waarom van de dingen vraagt ruimte voor
een ‘daarom’. Én het vraagt een continue bijscho-
ling, een derde implicatie. In plaats van altijd steen
en been te klagen over te weinig plek in de krant,
moeten wij critici er alles aan doen om redacties te
overtuigen van het feit dat er wél een interessant
verhaal te vertellen valt rond de laatste Van Hove of
de nieuwe Eminem. Dat het gaat over de beeldvor-
ming van vrouwen in onze maatschappij, of over
de grenzen van onze moraal. Zo’n verhaal krijg je
enkel met veel bijlezen en omscholen. Zelfstudie en
ambachtelijkheid zijn cruciaal, hoezeer ze tegen-
woordig ook worden afgeraden.
Enkel langs die weg kan de kunstkritiek zich weer
even belangrijk maken als de kunst zelf. Dat belang
ligt niet in beider ontspanningsfunctie, maar in hun
maatschappelijk aanvoelen, gecommuniceerd via
verrassende vormen. Dat is wat die gek uit Avignon
goed begrepen had, en wat ik van hem meedraag.
Het vraagt moeite én creativiteit om de kunst van-
daag publiek te verdedigen, net als zoveel andere
verwezenlijkingen van de democratie. Ziedaar de
taak van de criticus.

Wouter Hillaert schrijft voor De Morgen en r e k t o : v e r s o.
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vanuit een opleiding. Niet vanuit een studie theaterwe-
tenschap of kunstgeschiedenis, waarin teveel nadruk
ligt op theorievorming en waar menigmaal gekoketteerd
wordt met vakjargon. Ook niet vanuit een school voor
journalistiek, die vooral gespitst is op de nieuwswaarde
van de actualiteit en nauwelijks aandacht besteedt aan
het opbouwen van inhoudelijke kennis van bijvoorbeeld
de kunsten of aan het theoretische en filosofische dis-
cours. Maar gezien het grote aantal aanmeldingen voor
de masterclass van het VTi ziet de jongste generatie cri-
tici zichzelf nog niet aangekomen op de plaats van haar
lotsbestemming. Ze vraagt om het k r i j g e n van kritiek en
feedback. 

Elke deelnemer aan de masterclass heeft behoefte aan
reflectie, aan voeding en inspiratie, anders had hij zich
niet opgegeven. Die simpele werkwijze laat een unieke
situatie ontstaan: het wordt mogelijk om in alle open-
heid en met genadeloze precisie elkaars stukken te ana-
lyseren en uitvoerig te bespreken. De kritiek voert voorbij
de spanne van een enkel stuk, want er is tijd, een goed
waar normaal chronisch gebrek aan is. Tien lange dagen
kunnen deelnemers elkaar bevragen en uitdagen. Niet
om te muggenziften, maar om tot inzicht te komen. Dit
ingrijpende proces van close reading wijst deelnemers
niet alleen op hun blinde vlekken, stokpaardjes en 
valkuilen, maar benoemt ook hun verworvenheden en
t a l e n t e n .

De ontwikkeling van de criticus als individu hangt nauw
samen met het kritisch bevragen van zijn vakgebied
waarin hij veelal alleen opereert. Daar is deze generatie
zich volledig van bewust. Wat legitimeert de kunstkritiek
anno 2006 ten opzichte van alle andere vormen van
berichtgeving binnen de dagbladen? Die vraag reikt veel
verder dan een onderzoek naar stilistiek of redeneer-
trant. Eén doel lijkt inmiddels al het onderspit gedolven
te hebben: het documenteren van de eigen tijd. 
Schrijven over kunst is ook een vorm van onderzoek naar
de enorme stroom van gebeurtenissen in de wereld van
de kunst. Schrijven is een eerste vorm van selectie: 
het zeeft ons denken en dwingt ons ertoe om precies te
verwoorden wat we hebben gezien, hoe we dat hebben
ervaren en wat we daarvan vonden. Het schetsen van
een historisch kader en het inzichtelijk maken van de
context waarin eigentijdse kunst gemaakt wordt, schept
de voorwaarden van het kunnen duiden van betekenis-
sen die we nu nog niet helder kunnen zien, ondergedom-

peld als we zijn in het nu. De kunstkritiek legt indirect
een archief aan van momenten waarlangs later de rode
draad van de canon valt op te diepen. 

DE TOEKOMST
Terug naar de vraag wat kunstkritiek vermag anno
2006. Als we de Yves Desmetten mogen geloven, kunnen
kranten niet anders dan zich richten op de wensen van
hun lezers en is alles daaraan ondergeschikt. Wat meer
inventiviteit bij het interpreteren van ‘de cijfers’ zou de
dienstverlening aan abonnees al ten goede komen.
Bijvoorbeeld de gedachte dat lezers juist méér geboden
kan worden dan waarom ze zouden hebben gevraagd.
Niet in de vorm van onzinnige human interest w e e t j e s ,
weblogs, dvd’s of andersoortige ‘service’, maar met
degelijke commentaren, prikkelende analyses en primai-
re wetenswaardigheden die nog niet onder hun aan-
dacht waren gebracht. Binnen de strijd om de lezer 
lijken kunst en cultuur verworden te zijn tot een vrolijk
gekleurde pleister op de wonde van wat elders in de
samenleving wordt aangericht, met ‘kritiek’ in de vorm
van een opgeleukte culturele agenda. Terwijl open staan
voor wat er om je heen gebeurt, zelfstandig denken en
een eigen oordeel kunnen vormen én formuleren belang-
rijker zijn dan ooit. De hoofdredacteur die het aandurft
om vanuit deze opvatting een krant te maken en werke-
lijk aandacht besteedt aan kunst en cultuur, onder-
scheidt zich uiteindelijk sterker binnen zijn branche. 

Dat is niet louter zijn opgave; ook de criticus dient zich
daarvoor in te spannen. Moest een criticus altijd al een
alleskunner zijn (observator, onafhankelijk denker, ge-
talenteerd schrijver, beoordelaar en halve redacteur),
sinds kort bestaat er nog een gebied waarin hij zal moe-
ten excelleren: die van behoeder van de integriteit van
zijn vak. Blijkbaar is het de criticus nog niet gelukt om
niet alleen vertrouwen te winnen van zijn lezers, maar
ook bij de beslissers in de media. Als zelfs redacties zich
blind gaan staren op cijfers en niet meer ambiëren dan
de lezer naar de mond praten, dan zullen niet alleen 
critici, maar alle journalisten er in feite een dubbele
agenda op na moeten gaan houden. In dat opzicht is
niet alleen het klasje van Tilroe nog maar net op weg.

Manon Berendse schrijft voor T u b e l i g h t, Lucus X ( N L ) .

Beste Yves De s m e t ,

Naar aanleiding van een interv i ew dat we een tijd
geleden van u afnamen met het we rkcollege ‘Ku n s t-
k r i t i e k’ van Anna Ti l roe aan het V Ti over de plaats
van kunstkritiek in een algemeen dagblad, schrijf ik
u deze brief. Niet omdat het mij als lezer en kunst-
criticus in V l a a n d e ren zo hoog zit dat het soort krant
en kunstkritiek waarvan ik droom hier op dagblad-
n i veau niet bestaat. Ik besef al lang dat daarvoor het
water tussen mijn verlangens en de realiteit te diep is.
Ik schrijf u deze persoonlijke brief wel om mijn ve r-
bazing uit te drukken over het feit dat in een gespre k
de verschillen minder groot lijken te zijn, dan in de
realiteit. 

De ve rwijten die u maakt aan onleesbare en onbegrij-
pelijke kunstkritiek zijn terecht. Een kunstkritiek die
alleen maar begrepen wordt door vrienden uit het
veld is uit den boze. Critici die uit snobisme een mist
van moeilijke woorden spuien, zijn slechte critici.
B ovendien zijn het vaak slechte gidsen, eerder ve r-
liefd op hun eigen dure woorden dan geïntere s s e e rd
in de kwaliteit van een kunstwe rk. Wat maakt het
hen uit dat het kunstwe rk misschien niet goed is?
Zolang ze maar een aanleiding hebben om hun
motor op gang te trekken, is alles goed. Zelfs een
slecht kunstwe rk .

U heeft ook gelijk wanneer u sommige critici
behaagzucht ve rwijt. In een dagblad schrijven om
een kleine kring van ingewijden te plez i e ren, is ve r-
k e e rd. Deze critici ve rw a r ren het vermogen tot het
maken van een onderscheid met sociale en intellectu-
ele uitsluiting. In plaats van kritisch over kunst te
denken, schrijven ze zich een wolkje van exc l u s i v i t e i t
bijeen. Kunst dient niet om zich beter te voelen dan
een ander. Kunst dient ook niet om een smetvrije
zone te cre ë re n .

De tijd is inderdaad gelukkig voorbij dat een krant
zich als kwaliteitskrant kon onderscheiden omdat ze
enkel aandacht had voor hogere kunsten. De ove rt u i-
ging die er, volgens u, vroeger op de redactie van een
kwaliteitskrant leefde dat ‘we beter zijn omdat we
over opera schrijven en niet over ro c k’ was eve n e e n s
een ongewenste vorm van snobisme die meer met de

verpakking dan met de inhoud te maken had. Als ik
u zo mag geloven, moeten er nogal wat blazen op die
redacties van vroeger hebben ro n d g e l o p e n .
B ovendien waren ze ook nog eens pretentieus door
zich als redacteur boven en niet ten dienste van de
l ezer te stellen. Mede onder uw impuls zijn de
moderne kwaliteitskranten door mark t o n d e rzo e k
beginnen luisteren naar hun lezers en is de krant nu
afgestemd op het profiel van een De Mo r g e n- l eze r. 
Die gemiddelde De Mo r g e n- l ezer is, zo ve rtelde u,
een jonge, hoog opgeleide en goed ve rdienende stads-
mens met een hoog b o b o-gehalte. Het is een bour-
geois-bohémien die zowel wil weten waar zich de
beste frituur van het stad bevindt, als de betere re s-
taurants. Hij wil geïnformeerd worden over de we rk-
omstandigheden in een Chinese fabriek waar jog-
gingschoenen gemaakt worden, maar is ook geïnte-
re s s e e rd in een vergelijkende test van tien loopschoe-
nen. Om daarna in een column te lezen hoe een
redacteur de draak steekt met de fitnessrage. Ove r
zijn leesgewoontes ve rtelt u dat hij niet meer dan een
half uur per dag aan zijn krant tijdens de we rk we e k
s p e n d e e rt, terwijl hij in het weekend soms tot een
paar uur met koffie en croissants over zijn krant
gebogen zit. Vandaar dat recensies tijdens de we e k
meer een gidsfunctie hebben gekregen, met een om-
s t reden sterrensysteem, zodat de lezer snel een we g
kan vinden in het door de krant beheerst gemaakte
‘ i n f o r m a t i e b o m b a rd e m e n t’ .

Te rwijl u dat allemaal zo vlot zat te ve rtellen en ik
het vaak met u eens kon zijn, begon ik mij toch wat
ongemakkelijk te voelen. Vooral wanneer ik teru g-
dacht aan de krant De Mo r g e n, zoals die er va n d a a g
uit ziet en het verschil moest constateren tussen de
principes waarover we het eens waren, en de concre t e
invulling die daar tegenover staat. Te rwijl ik nadacht
over het verschil tussen ove rtuiging en uitvo e r i n g ,
moest ik vaststellen dat bepaalde redeneringen waar-
tegen u ten strijde trok, gewoon in hun tegendeel
ve r a n d e rd zijn. Vroeger waande men zich een kwali-
teitskrant omdat men niet over sport, populaire cul-
t u u r, lifestyle en tv schre e f. Nu is het omgekeerde het
g e val. De Mo r g e n is een moderne kwaliteitskrant,
want wij durven op onze cultuurpagina’s ook ove r
soaps schrijven, zo luidt de redenering. Maar indien
enkel het feit dat een hedendaagse krant ook over 

EEN POPULAIR S N O B I S M E Je roen La u rey n s
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BROODNODIGE 
K U N ST K R I T I E K

Ruth van Be e k

Wat is een kunstcriticus nou helemaal? Een nuffige aca-
demicus die met een zacht plofje in de ivoren toren van
de Kunst is geland en zich daar mengt in een gezel-
schap van begaafde theatermakers, literaire genieën en
doorwrochte beeldend kunstenaars. De critici denken en
discussiëren op abstract niveau over de Kunst, over filo-
sofie en maatschappelijk engagement. Zij beelden hun
gedachten en ideeën uit in metaforen en symboliek die
hun visie, hun commentaar, hun trauma moeten ver-
woorden. Samen kijken zij naar beneden, naar het plebs,
naar het publiek, dat er niks van snapt omdat zij te veel
met aardse zaken bezig zijn en verre van verheven den-
kers zijn.
De kunstcriticus overtuigt zich er graag van dat hij als
beschouwend journalist zijn objectiviteit en onafhanke-
lijkheid nimmer verliest. Hij verwaardigt zich niet af te
d a l e n naar de krochten van de maatschappij, waar het
simpele volk apathisch consumeert en zich laaft aan
hersenloos entertainment. Af en toe schrijft hij een ste-
vig, analytisch en doorwrocht stuk voor dat volk, maar
hij waagt het niet in zijn taal te verlagen tot het niveau
van zijn lezers. Het gaat hier wel om Kunst met de
hoofdletter K.

Zo ziet Yves Desmet, hoofdredacteur van De Morgen, de
kunstcriticus. En geef hem eens ongelijk. Hoeveel kunst-
critici zijn er wel niet die het weigeren een vertaalslag te
maken naar de lezer. Die voorkennis, cultureel inzicht en
ervaring in het lezen van filosofen vereisen om über-
haupt gelezen te kunnen worden. Zoiets wil Desmet toch
niet in zijn krant.
Want een krant is een gids, vindt Desmet. De krant
neemt je bij de hand en leidt je door de onoverzichtelijke
jungle van onderzoeksresultaten, Kamervragen en pers-
berichten. De krant vertaalt ingewikkelde beleidsnota’s
naar begrijpelijke nieuwsberichten en achtergronden. Hij
baant zich een weg door het uit zijn voegen barstende
cultuuraanbod en geeft met slechts een paar sterretjes
weer welke voorstellingen, tentoonstellingen en concer-
ten u deze week moet bezoeken. De lezer heeft geen tijd
dat allemaal zelf uit te zoeken en is blij te kunnen ver-
trouwen op zo’n gids.
Desmet weet bovendien precies wie zijn lezer is en wat
die wil. De lezer heeft het druk. Vermoei hem niet met
onbegrijpelijke, doorwrochte artikelen waar hij heel af en
toe een zin een tweede keer moet lezen om de essentie
ervan te begrijpen. Een achtergrond over het nut van het
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lifestyle en tv schrijft een bewijs is dat er met de
oude manier van denken is afgerekend, dan word e n
d ezelfde oppervlakkige en uiterlijke criteria gehan-
t e e rd als vro e g e r. 

Het ene snobisme ve rvangen door het andere, is
nooit een stap vo o ruit. Nochtans is dit wat er ook in
uw krant gebeurt. Als krant kiest De Mo r g e n meer en
meer voor kunstjournalistiek in plaats van kunstkri-
tiek. Kunst als nieuws behandelen, is de deur wijd
o p e n zetten voor slechte kunst. Zeker wat de heden-
daagse, beeldende kunst betreft. Daar is al vo l d o e n d e
goed ve rkopende charlatanerie die zich in haar eigen-
waan bevestigd ziet door een neutrale en feitelijke
berichtgeving. Minder re c e n s e ren, betekent minder
kritisch analyseren, waardoor het probleem waar u
tegen streed langs een achterpoortje terug naar bin-
nenkomt. Want hoe gaat een objectief ingestelde
journalist bepalen welke kunst er aandacht krijgt?
Voor hem is niet het gladde ijs van de kwaliteit va n
het kunstwe rk het richtsnoer, wel de plaats waar het
getoond wordt of de grootte van het publiek. Ee n
k u n s t we rk is belangrijk omdat een belangrijk insti-
tuut het we rk toont. Of een kunstwe rk is belangrijk
omdat het aanslaat bij een breed publiek. En zo zijn
we terug bij af. Het elitaire snobisme van weleer is
ve rvangen door een populair snobisme. Een klein
kliekje van ingewijden of een grote massa laten bepa-
len wat belangrijke kunst is, komt op hetzelfde neer.

Daarmee zijn we bij het volgende probleem aanbe-
land, waar de hete appel gewoon wordt doorgescho-
ven. In tegenstelling tot uw collega hoofdre d a c t e u r
van de concurrentie, heeft u in ons gesprek gelukkig
niet letterlijk de woorden in de mond genomen ‘d e
l ezer wil dit, de lezer wil dat’, maar toch is het duide-
lijk dat ook uw visie zich hoofdzakelijk beroept op
m a rk t o n d e rzoek. Ik weet zeker dat het niet uw inten-
tie is kortzichtigheid en zelfgenoegzaamheid te sti-
m u l e ren. Ik begrijp heel goed dat een krant een
m a i n s t re a m g e b e u ren is dat rendabel moet zijn, maar
ik begrijp niet dat dit automatisch inhoudt dat een
krant vanuit ve ronderstelde doelgroepen moet den-
ken. Zo zegt bijvoorbeeld de populariteit van een
bepaalde kunstenaar iets over het we rk dat hij maakt,
maar niet alles. Verslaggeving over de onwaarschijn-
lijke populariteit van een kunstenaar en samenge-
s p rokkelde uitspraken van fans die zeggen hoe ‘d e
m a x’ ze iets vinden, ve rtellen  niets over het we rk
ze l f. Te rwijl het pro b e ren ve rtellen w a t er precies zo
goed is aan een kunstwe rk het hart vormt van de

opdracht van een kunstcriticus. En dat lees je va n-
daag zelden of nooit in een krant. Ook niet in De
Mo r g e n.

Nog één ding. De dag na ons interv i ew kocht ik uw
krant, waarin een diepgravend stuk stond over de
muzikale vo o rkeur van onze dierbare minister va n
cultuur Be rt Anciaux. Wat dat met de politiek die hij
vo e rt te maken heeft, kwam niet aan bod. De va n-
ze l f s p rekendheid waarmee deze persoonsgerichte
i n valshoek zich een prominente plaats ve rwe rft in de
krant, zegt veel over de ‘emo-maatschappij’ waarin
we leven en die het omgekeerde bewe rkstelligt va n
wat ze wil bereiken. Wanneer we het niet meer heb-
ben over w a t een politicus of kunstenaar doet, maar
over w i e hij is, dan dreigen we het niveau van het
bestuur of de kunst uit het oog te ve r l i ezen. Beeldt u
zich eens in dat ik uw we rk niet langer beoordeel op
het product dat u maakt, maar wel op de mens die u
bent. Dan heeft alles wat u voor de krant doet toch
geen enkele zin meer? Een leze r, een kijker of 
een kiezer moet geen rekening houden met persoon-
lijke bewe e g redenen om het publieke we rk van een
h o o f d re d a c t e u r, kunstenaar of politicus te beoord e-
len. Het gaat om wat zij maken. En of ze dat goed
of slecht doen. Het gaat niet om wie ze zijn. 

Met vriendelijke gro e t e n ,

Je roen Laure y n s

Jeroen Laureyns recenseert voor K l a r a en < H > A r t.
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maatschappelijk engagement dat theatermakers preten-
deren te tonen door voorstellingen over terroristen te
maken? Dat is toch veel te ingewikkeld. Liever iets dat
licht verteerbaar is, makkelijk te consumeren in al dat
nieuws- en cultuurgeweld. De entertainmentprogram-
ma’s scoren niet voor niets zo goed. Daar moet de krant
op inhaken. Dus geef de lezer verhalen als ‘Uit de kle-
dingkast van...’, ‘Op de koffie bij...’ en ‘De vakantie-
foto’s van...’. De kunstenaar als mens willen we zien,
niet als kunstenaar.

Deze visie is verkeerd. Hij duwt de krant in die enorme
poel van ondermaats amusement en die legt het daar 
al watertrappelend af tegen al die andere media die 
wel het hoofd boven water kunnen houden. Wil je als
krant ook entertainment brengen? Bedenk dan: dat is
niet jouw eerste taak en er zijn tientallen tijdschriften,
rubrieken en tv-programma’s die aan entertainment hun
bestaansrecht ontlenen en het dus vele malen sneller,
beter en actueler brengen dan jij. Waarom zou de lezer
bij jou aankloppen als de buurman het beter en lekker-
der heeft?
Doe in plaats daarvan gewoon waar je goed in bent. 
De krant is namelijk van oudsher een onafhankelijk
instituut dat de maatschappij een spiegel voorhoudt,
dat vragen zet bij ontwikkelingen en onderwerpen op 
de maatschappelijke agenda plaatst. De krant start,
volgt, beïnvloedt en analyseert het publieke debat. 
Er gebeurt niets waar de krant niet kritisch naar kijkt.
De krant biedt aan beleidsmakers, voor kunstenaars en
voor de gewone man op straat reflectie en zet een ieder
aan het denken. En dat is ook waarom mensen vandaag
nog de krant kopen. Nieuws krijgen ze overal. Hier krij-
gen ze ook achtergrond, verdieping, opinie, analyse. 
Het krantenlezende volk is doorgaans stedelijk, hoog-
opgeleid en breed geïnteresseerd. Zulke personen willen
worden uitgedaagd en scherp en kritisch blijven voor
alles wat in deze wereld, dit land, hun stad gebeurt.
Weiger je hen die verhalen, voed je hen alleen maar 
met oppervlakkige, gezellige interviewtjes die geen
moment blijven hangen, dan raakt de lezer op een 
gegeven moment geconditioneerd. Op de televisie is 
het al bijna zover: de hoeveelheid hersenloze pulp die
het publiek over zich uitgestort krijgt begint te wennen.
Apathisch consumeren is de maatstaf. Waar krijgt het
volk nog een kritische noot te horen? Bij de krant.

Daar ligt dan ook de taak van de kunstcriticus. Hij geeft
de lezer achtergrondinformatie, biedt een context aan en
toetst het maatschappelijk engagement van de kunste-
naar. Hij daagt de lezer uit wat verder te denken en niet
zijn ‘gezellige’ verhaaltje tussen neus en lippen door te
consumeren. Hij geeft diepgang in de oppervlakkigheid
die zich als een olievlek binnen de media en de massa
verspreidt. Hij houdt de lezer scherp met zijn artikelen.
Mits het helder, duidelijk, concreet en leesbaar geschre-
ven is. Een kunstcriticus is in de eerste plaats een jour-
nalist, zei Yves Desmet. Dat is te eenzijdig, want er is
wel degelijk goede inhoudelijke kennis nodig voor een
goed artikel over kunst. De kunstcriticus schrijft voor de
lezer, maar hij is het wel aan de kunstenaar verschul-
digd te weten waar hij over schrijft en oordeelt. Daarom
is de kunstcriticus geen hele journalist, maar wel een
halve schrijver.
Een schrijver die goede en heldere teksten produceert,
de lezer meeneemt in het verhaal, concrete gewone men-
sentaal. Maar wel een artikel produceert met diepgang,
engagement, context en reflectie. Dan kan dat heel goed
gaan over Kunst met de hoofdletter K.

Ruth van Beek schrijft voor de Geassocieerde Persdiensten

en 8weekly (NL).
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heen moet’. Recensies worden bijgevolg steeds
vaker ve rvangen door aankondigende stukken
tijdens de week en uitgebreide interv i ews in de
weekendbijlage. In die interv i ews wordt de
n a d ruk dan vaak op human intere s t, op de man
of vrouw achter de kunstenaar, gelegd.
Dat is zonder twijfel een logische maar ook een
m e rk w a a rdige evolutie die niet alleen stoelt op
de staalharde economische logica waaraan geen
enkele krantenchef ontsnapt, maar even va a k
niet strookt met de ambities van de krant of het
p rofiel van de leze r. De kranten mogen dan
luidkeels de kaart van de democratisering tre k-
ken, hun human intere s t-aanpak brengt de kun-
stenaar en zijn kunst helemaal niet dichter bij
de leze r. Integendeel, net door die aanpak word t
d i ezelfde kunstenaar gesacraliseerd, komt hij op
een voetstuk te staan dat eerder afstand dan
nabijheid in de hand we rkt. 
Daar komt nog bij dat het ve rdwijnen va n

DE E R OT I E K
VAN CULT U U R

Ka rel Va n h a e s e b ro u c k

U leest De Mo r g e n? Dan moet u een b o b o z i j n ,
een bohémien-bourgeois die heen en we e r
zwalkt tussen de knusse burgerlijke sofa en de
verlokkingen van een vrij en los leve n .
Ma rk t o n d e rzoek wees uit dat een lezer van De
Mo r g e n 1) vrij jong is, 2) hoogopgeleid is, 3) in
de stad woont en 4) behoorlijk zijn boterham
ve rdient. Ho o f d redacteur Yves Desmet windt er
geen doekjes om: de inhoud van de cultuurk a-
tern moet eerst en vooral aansluiten op het
behoeften- en belangstellingspatroon van die
l eze r. De lezer is de enige mogelijke waard e m e-
t e r, aldus Desmet: ‘In Nederland bepalen jour-
nalisten wat belangrijk is voor de leze r, in
V l a a n d e ren we rken we omgekeerd’. De krant
kan dus niet anders dan onvo o rw a a rdelijk op de
behoeften van de lezer inspelen. Tegelijk, zo
b e n a d rukt Desmet, heeft de cultuurkatern een
belangrijke gids- en servicefunctie: ‘De krant
moet je ve rtellen waar je die week absoluut
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H ET VELD 
EN ZIJN
S P E L E R S
Natuurlijk hebben kranten niet het alleenrecht op kunstkritiek.
Een rist organisaties en tijdschriften vult dit aanbod verder aan,
elk met hun eigen accenten. In dit dossier krijgen een aantal spelers
uit het veld de kans om zich voor te stellen.
Doorheen hun verklaringen ontspint zich een antwoord op drie
vragen: Wat betekent kunstkritiek vandaag? Welke plaats zou kritiek
kunnen innemen? Wat is de taak die je daarin voor jezelf ziet?
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recensies haaks staat op het profiel van de pro-
totypische De Mo r g e n- l eze r. De lezer die Yve s
Desmet en zijn mark t o n d e rzoek schetsen, lijkt
me juist een heel kritische lezer te zijn die op
zoek is naar sterke meningen en ove rt u i g e n d e
standpunten, die opinievorming belangrijk
vindt. De hoofdredacteur van De Mo r g e n t re k t
met andere woorden zijn eigen mark t o n d e rzo e k
in twijfel. Hij gaat ervan uit dat zijn b o b o’s
enkel geïnformeerd willen worden. Kritiek en
gidsfunctie hoeven elkaar echter n i e t uit te slui-
ten. Een lezer van De Mo r g e n is niet alleen
gebeten om te weten, maar houdt ook van pole-
miek, van stellingname en vooral van argumen-
ten. Hij wil niet alleen dat de krant hem infor-
m e e rt, de krant moet hem prikkelen met uit-
dagende meningen waartoe hij zich kan ve r h o u-
den, als lezer maar vooral als sociaal wezen. 
Dat Desmet zich daar zelf bewust van is,
b ewijst de recente herinvoering van de opinie-
p a g i n a’s. Tegelijk ebt precies die opiniëre n d e
functie steeds ve rder weg uit de cultuurk a t e r n .
Wat voor de andere pagina’s geldt, is blijkbaar
niet van toepassing voor de cultuurpagina’s .
Maar waarom zou een lezer wel geïntere s s e e rd
zijn in inspire rende opinies over de politieke
actualiteit, maar niet in een scherp debat ove r
c u l t u u r p roducten van hier en nu? Wa a rom we l
de degens kruisen over de inrichting van de
Belgische gevangenissen en waarom niet een
stuk publiceren dat de waardering voor een spe-
cifiek we rk in vraag stelt? Wa a rom is Pl a t f o rm,
een voorstelling van Johan Simons naar de
gelijknamige roman van enfant terrible Mi c h e l
Houellebecq, een interessante analyse van de
kapitalistische expansiedrang? Waar precies faalt
Simons in diezelfde analyse? Is striptease kunst,
zoals theaterhuis Victoria met haar Na c h t s c h a d e
p ro b e e rt te bew i j zen, of is hun voorstelling een
mislukte poging tot recuperatie? Pas wanneer
die vragen gesteld worden, in de krant en niet
enkel in de gespecialiseerde tijdschriften, kan

cultuur in de breedste zin van het woord
opnieuw een i s s u e w o rden, een gespre k s o n d e r-
werp waarbij criteria en smaken bevraagd,
g ewikt en gewogen worden. Die discussie lijkt
me levensnoodzakelijk. Cultuur is betekenis-
geving en over betekenis kan en moet gediscus-
s i e e rd worden. Cu l t u rele waard e p a t ronen die-
nen vo o rt d u rend en consequent bevraagd en
g e ë va l u e e rd te worden. Een dagelijkse of we k e-
lijkse culturele opiniepagina in De Mo r g e n zo u
niet alleen netjes beantwoorden aan het pro f i e l
van de ideale leze r, maar zou de culturele opi-
n i e vorming opnieuw leven in blazen, bij de
journalisten én bij de leze r. Cultuur is geen
re s e rvaat voor geletterden, maar staat met beide
voeten in het hier en nu. Een prikkelende opi-
niepagina met stukken van auteurs die, wars
van alle snobisme, hun expertise op een toegan-
kelijke wijze inzetten, kan de cultuur en de
krant alleen maar ten goede komen. Niet het
o n d e rwerp is daarbij het criterium, maar de
t e k s t .
S c h r i j ven is een liefdesve rklaring, een drang –
veel meer nog dan een intellectuele eve n w i c h t s-
oefening. Een criticus wordt, in negatieve of
p o s i t i e ve zin, geprikkeld en wil daarvan getui-
gen, wil zijn opwinding delen met een leze r.
Het ve rdwijnen van de kritiek uit de kranten-
p a g i n a’s zou een verschraling van dat liefdes-
l e ven zijn. Niets is erotischer dan een haar-
scherpe discussie, niet boven maar in de hoof-
den van de leze r. Laat het liefdesspel beginnen!

Karel Vanhaesebrouck is actief bij r e k t o : v e r s o.
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In de Griekse mythologie is
Thersites een knorrig mannetje
dat vanuit een zeker isolement in
gezwollen taal kritiek spuit op
alles en nog wat. Niemand die
hem graag ziet komen. Het is een
karikatuur van ‘de criticus’ die
hier en daar misschien nog wat
aanhang heeft, maar alvast niet
onder het T h e r s i t e s-bestuur. 
De ondertitel ‘vereniging voor
podiumcritici’ mag dan al even
belegen klinken als een oud-
communistisch broederverbond

waar unisono lofzangen of georkestreerde anticampagnes met tos
of munt bedisseld worden, in feite zijn wij – gelove wie het wil
geloven – een groep welopgevoede jongetjes en meisjes die vooral
heel erg eerlijk met ons vak begaan zijn. Vanuit die eerlijkheid
houden wij – los van de gekoesterde diversiteit aan strekkingen
en meningen onder de stafmedewerkers – juist heel erg vast aan
een open houding, ook naar de sector toe. Een engagement tot
dialoog vormt niet voor niets de basis voor de ‘Kritieke Momen-
ten’, maandelijkse discussieavonden rond een prangend thema 
in het veld, waarop de sector steeds aanwezige partij is. 
Voor onszelf en onze collega-critici zijn die avonden, als uitnodi-
ging om eens wat dieper op een bepaald thema in te kunnen
gaan, ook bedoeld als vergaarbakken, waaruit op een gedegen
manier een eigen mening over het onderwerp in kwestie gedestil-
leerd kan worden. T h e r s i t e s gelooft immers dat, als tweede punt,
een goede kritiek een goed onderbouwde kritiek is, en een goede
criticus een goed geïnformeerde criticus.
Twee platitudes, zegt u? Hoe vanzelfsprekend het ook met goede
kritiek verbonden mag zijn, toch voelen wij vanuit de praktijk het
schoentje juist daar vaak knellen. Hoe meer je schrijft, hoe minder
tijd om je degelijk in te werken, is de regel. Veel woorden hoeven
hier verder niet aan vuil gemaakt te worden. Lees er het manifest
van Tom Rummens op na, dat drie jaar na datum nog niets aan
relevantie ingeboet heeft (integendeel), en je weet de klepel
hangen. Ook in het verstandshuwelijk met de sector zitten nogal
wat knopen. Persoonlijk heb ik vaak de indruk dat onze openheid
al dan niet moedwillig fout begrepen wordt. Sommige sector-
segmenten lijken strenger op deontologie toe te zien, dan de
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Met het wegvallen van vaste voorschriften hebben postmoderne
theatermakers, toeschouwers en critici een enorme bewegings-
vrijheid gekregen. Er zijn geen ideologische dictaten meer. Onder
de voeten van de huidige theatercriticus is de vaste bodem ver-
dwenen. Vorm en inhoud zijn op losse schroeven komen te staan
en dat levert veel moeilijkheden op voor wie iets substantieels
over een kunstwerk wil zeggen. Positief geformuleerd: nooit eerder
had de criticus (net als de kunstenaar en toeschouwer) zulke vri-
jheden in zijn denken en schrijven. Er bestaat nu een permanente
mogelijkheid te ontsnappen aan dogmatiek. 

In die onoverzichtelijke rijkdom van mogelijkheden zoekt eenieder
zijn weg. Recensies en kritieken geven een houvast, een leidraad
in het complexe, hedendaagse theater. Kritieken, die vooral in
vaktijdschriften of opiniebladen zijn te vinden, bieden achter-

grondinformatie, een context en een evaluatie met een uitgebrei-
de, onderbouwde, analytische, kleurrijke beschouwing van de
voorstelling. De recensie is daar, ondanks een aantal verschillen,
een verkorte variant in een dagblad van. Kritiek, of ze nu bestaat
uit een enkele kolom in de krant of uit vele pagina’s in een vak-
blad, moet altijd een brug slaan tussen voorstelling en publiek. 
De recensent of criticus is geen ‘toeschouwer als alle andere
toeschouwers’, zoals vaak ten onrechte beweerd wordt (gewone
toeschouwers schrijven geen stukjes in de krant en gaan niet drie
of meer keren per week naar theater). Hij of zij is iemand die door
zijn of haar vakkundigheid uitspraken over een voorstelling kan
doen, die de ervaring van de toeschouwer toegevoegde waarde
geven. Deze artistieke brugfunctie kan de kritiek echter pas
vervullen als ze niet alleen een daad van het voelen, maar vooral
van het denken is. Overigens hoort daarbij ook: het denken over
het gevoel. 

Theater Schrift Lucifer publiceert gedegen theaterkritiek en
beschouwingen over theater. L u c i f e r onderscheidt zich van andere
tijdschriften door het afgebakende onderwerp, theater, en de
manier waarop er met dit onderwerp wordt omgegaan: intensief,
met ruimte voor diepgang, uitweidingen, verrassende bijdragen en
een dialoog tussen verschillende artikelen over hetzelfde onder-
werp. L u c i f e r kan dit doen, omdat het niet vasthoudt aan rubrie-
ken, noch volledig actueel wil zijn en evenmin het hele veld van
de podiumkunsten wil bestrijken. Bovendien heeft het tijdschrift
geen commercieel oogmerk. L u c i f e r is breed en simpel toeganke-
lijk, omdat het gratis van internet te downloaden is. Internet is
misschien ‘een vluchtig medium’, maar heeft ook inhoudelijke
voordelen: er is geen enkele reden een gedachte aan een leiband
te leggen door bijvoorbeeld het aantal woorden te beperken. En 
er kan vrijelijk worden verwezen naar andere plaatsen op het net
waar aanverwante gesprekken worden gevoerd of gedachten zijn
g e p u b l i c e e r d .
De redactieleden van Theater Schrift Lucifer zien en ervaren een
behoefte bij zowel bezoekers van voorstellingen als bij theater-
makers aan inhoudelijke informatie en plaatsing van voorstellin-
gen in een bredere context. Er is, zo lijkt het, een groeiend deel
van de toeschouwers dat de eigen gedachten naar aanleiding van
een voorstelling zou willen toetsen, verdiepen, of op zoek is naar
een tegenstem. Inleidingen worden weer goed bezocht, program-
maboekjes keren voorzichtig terug en op internet bieden verschei-
dene sites theaterkritieken aan.
Theater Schrift Lucifer juicht de aanwas van internetsites met
theaterkritieken toe, omdat gedegen theaterkritiek onontbeerlijk is
voor een levendige theaterpraktijk.

de redactie van Theater Schrift Lucifer

S a r m a verzamelde de voorbije jaren talrijke danskritieken,
gegroepeerd in collecties rond auteurs, kunstenaars en thema’s,
die intussen een beeld geven van waar danskritiek in Vlaanderen
en daarbuiten vandaag voor staat. Sarma stelde ook een uitge-
breide tekstcollectie samen rond ‘kritiek’ en ‘het kritische’, terug
te vinden op w w w . s a r m a . b e / s e a r c h . a s p. Het sleutelwoord c r i t i-
c i s m biedt u toegang tot een breed spectrum aan invalshoeken
die de kunstkritiek van vandaag haar grillig gezicht geeft.

Kritiek is een praktijk die zich in verschillende hoedanigheden
manifesteert. S a r m a wenst een kritische houding te stimuleren,
reflectie in de brede zin van het woord die verder gaat dan kunst-
kritiek in het algemeen. Daartoe houdt S a r m a zich op in het dis-
cursieve veld, tussen academisch onderzoek en artistieke praktijk.
Een versnipperd veld, dat Sarma in haar werking poogt te thema-
tiseren en versterken met een tweesporenbeleid. 

Enerzijds profileert S a r m a zich als digitaal archief en heruitgeve-
rij. Aan de hand van fulltext publicaties – dagbladkritieken, inter-
nationale critici, thematische anthologieën – biedt S a r m a een kijk
op de hedendaagse velddynamiek in zijn korte, maar levendige
geschiedenis. Op die manier levert S a r m a een recent-historische
horizon voor de actuele artistieke praktijk. 
Anderzijds organiseert S a r m a discursieve en performatieve evene-
menten en interventies die de klassieke conventies van kennis-
vorming en overdracht op de helling zetten. Met de ontwikkeling
van workshops rond theorie, dramaturgie en perceptie wordt een
actuele tendens binnen de kritiek blootgelegd. Kritiek is een
manier van kijken, waarbij een klassieke, afstandelijke positio-
nering onhoudbaar is geworden.

Deze werking wordt geruggensteund door de website S a r m a . b e,
die naast een tekstdatabank ook visuele en audiodocumentatie
aanbiedt. De website zal in de toekomst ook relatief autonome
projecten herbergen zoals artiesten of schrijvers in residentie. In
april 2007 wordt een nieuwe website gelanceerd die de inhoud,
diversiteit en rijkdom van S a r m a’s werking accentueert.

Charlotte Vandevyver, medewerker

T H E R S I T E S
VERENIGING VAN VLAAMSE PODIUMCRITICI
h t t p : / / w w w . t h e r s i t e s . b e /

DOEKJES VOOR HET BLOEDEN

T H EATER SC H R I FT
LU C I F E R
DIGITAAL TIJDSCHRIFT DAT OPENSTAAT VOOR 
DISCUSSIE EN MET GEGRONDE ARGUMENTEN EN
BEELDRIJKE BESCHRIJVINGEN HET THEATER IN
NEDERLAND KRITISCH BESCHOUWT
h t t p : / / t h e a t e r s c h r i f t l u c i f e r . n l

SA R M A
ONLINE PLATFORM VOOR KRITIEK 
ROND DANS EN PERFORMANCE
h t t p : / / w w w . s a r m a . b e

media waar we voor schrijven. Wat hen trouwens niet belet om
ons als een dankbaar radje in het grotere marketingspel te
behandelen. Terwijl kritiek juist daar begint waar marketing
o p h o u d t .
Soms denk ik dat we beter zouden zwijgen. Met zijn allen. De stilte
zou oorverdovend zijn. De sector zou misschien eindelijk de kako-
fonie van zwevende tonen horen die het zelf produceert en waar
wij – met de informatie die we in onze vrije tijd bijeenscharrelen –
de grondtonen, voetnoten en rode lijn bij zoeken en voor een breed
publiek transcriberen, omdat ook wij het liefst de zalen gevuld
z i e n .

Nog een geluk dat zwijgen de doorsnee criticus meestal niet zo
goed ligt.

Julie Rodeyns voor Thersites
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Kunstkritiek is vandaag zo goed als volledig opgelost in het
‘matriarchale’ publicatiebeleid van de media, waarin de zorg voor
de lezer het heeft overgenomen van het wederzijdse respect
tussen de criticus en zijn publiek. Dit ‘zorgende’ beleid legt zijn
potentiële afnemers angstvallig in de watten. Woordgebruik en
argumentering worden afgetoetst aan de kleinste gemene intel-
lectuele deler, om elke vorm van ‘uitsluiting’ tot de cultuurpagi-
na’s te vermijden. Het gevolg is dat kunstkritiek alleen nog stel-
ling kan nemen in korte, duidelijke, zwart-witstatements die geen
enkele ruimte laten voor complexiteit. De korte recensie (de aller-
laatste ‘rest’ van de kunstkritiek in de populaire media) kan zich,
bij gebrek aan plaats voor vergelijking en context, enkel nog posi-
tioneren in een duaal denken. Om zichzelf staande te houden
dient de criticus duidelijk afgebakende opinies te produceren, 
die liefst enige opschudding veroorzaken in de sector. Waarna 
de kritiek zich kan ontwikkelen tot een veel populairder genre: de
discussie of de opiniepuzzel waarin iedereen die van ver of nabij
bij de problematiek betrokken is, zijn mening kan spuien in één
krachtige oneliner, of zorgvuldig gekortwiekte opinieblokjes.
Er is wel degelijk vraag naar ‘kritiek met een bredere adem’: 
kritiek die de artistieke vragen die zich in een kunstwerk stellen
contextualiseert in een breder maatschappelijk kader. Maar
slechts heel zelden wordt hier een analytisch diepgravend stuk
mee bedoeld.
Vaker gaat het om teksten die aansluiting vinden bij een actueel
aandachtspunt (de zaak A a l s t, de verkiezingen,...) en loopt het
onderzoek maar zo ver door als de sensatie adem heeft.
Kunstkritiek heeft zich vandaag teruggetrokken in gespecialiseer-
de bladen en obscure websites, die angstvallig vechten voor de
verruiming van hun lezerspubliek.

Kunstkritiek kan meer zijn dan ‘zorgkritiek’: meer dan een eerste
hulpdoos voor kunstslachtoffers. Het kritische moment is het
ogenblik waarop je je lezer van zijn hulpeloosheid verlost, en hem
weer voor zijn eigen verantwoordelijkheid plaatst: niet als slacht-
offer van een proces dat hem boven het hoofd dreigt te gaan,
maar als een evenwaardige sparring partner in een intellectuele
d i s c u s s i e .
Kritiek heeft niet de moederlijke rol om de lezer te beschermen
tegen wat hij niet begrijpt, en uiteraard ook niet de vaderlijke rol
om hem gebruiksklare opinies voor te kauwen. Het moment van de

twijfel is kritiek. Het moment waarop je zorgvuldig opgebouwde
blokkentoren van opinieparen (links/rechts, intellectueel/populair,
elitair/opwindend,...) aan de basis onderuit wordt gehaald, en
plaats maakt voor nieuwe denkbeelden en alternatieve construc-
ties. En voor de moeilijke vraag naar de noodzaak, de mogelijk-
heid en de haalbaarheid daarvan. Kunstkritiek poneert geen klare
antwoorden, maar neemt duidelijk positie in het stellen van de
juiste vragen. Niet enkel over de esthetische, conceptuele, of
morele waarde van het kunstwerk, maar eerder nog over de con-
structie van onze opinies daarover. Over de context waarin deze
opinies ontstaan. En over de samenleving waarin ze functioneren.

E t c e t e r a wil een blad zijn waarin dit soort complexiteit tot zijn
recht kan komen. Een onderwerp dat in de ‘clusters’ wordt aan-
gekaart, wordt belicht vanuit zo veel mogelijk verschillende
invalshoeken, zowel in tekst als in beeld, in column of essay, in
opinie of analyse. Het kritische vermogen van het blad ligt in het
creëren van een vrijplaats voor denkpistes. De uitdaging in de
uitnodiging naar de lezer toe om zichzelf hier tegenover te ver-
houden. Daarom houdt E t c e t e r a zich ook niet enkel op in de voor-
stellingskritiek zelf, maar probeert het blad ruimte vrij te maken
voor de maatschappelijke context waarin deze kunstproductie kan
en mag ontstaan. De parallellen die we kunnen trekken tussen de
mechanismen van kunstproductie en de marktlogica, tussen de
pornografische strategieën van de visuele media en de theatrale
machinaties van de verleiding, tussen het kunstbeleid in een ver-
scheurde stad als Berlijn en het lokale tweesporenbeleid, tussen
de kritische manier waarop de documentairemaker zijn medium
inzet, en de vaak kritiekloze manier waarop documentair mate-
riaal in het theater wordt gebruikt,... dwingen de kunstkritiek (in
het beste geval) uit haar zelfgekozen en disciplinegebonden isole-
ment. Op dat moment opent zich een nieuw terrein, met een eigen
vocabularium, logica, en waardeschaal, die (opnieuw, in het beste
geval) ons kijken naar performance, theater, dans, etcetera ten
gronde in vraag  kan stellen.

Elke Van Campenhout, redactie

Een vitale cultuur heeft behoefte aan een forum voor reflectie,
discussie en kritische opvolging. Vandaag wordt er in Vlaanderen
nauwelijks enige kunstkritiek bedreven. Bijdragen in de pers zowel
als in de audiovisuele media zijn nog uitsluitend op onmiddellijk
effect ingesteld en passen steeds meer in een entertainment-
c u l t u u r .
Een serieuze kunst/theaterkritiek kan vele functies vervullen. Ik
beperk mij tot drie essentiële opdrachten. Vooreerst is er de nood
aan degelijke informatie: de criticus verschaft feitelijke gegevens,
schetst de context en achtergrond om een productie toe te lichten.
Zijn belangrijkste taak is echter de analyse en interpretatie. Welke
essentiële thema’s en vragen roept een voorstelling op? Hoe func-
tioneert de productie? Een derde functie is de evaluatie. Dit is 
uiteraard de meest subjectief gekleurde taak van de criticus:
oordelen moeten dan ook gemotiveerd worden.
Het driemaandelijkse tijdschrift D o c u m e n t a heeft behalve de meer
historische en theoretische bijdragen, steeds een afstandelijke,
serene essayistiek beoogd, gebaseerd op grondige analyse.
Voorstellingsanalyses nemen een belangrijk aandeel in van de
artikels. Opvoeringen worden ook in een ruimere context
geplaatst: verbanden en ontwikkelingen in het hedendaagse 
theater worden aldus onderzocht (bijvoorbeeld recycleren van
klassieke teksten, hedendaagse vormen van muziektheater,...).
Door de verderschrijdende vertrossing van de media is de kriti-
sche en analytische functie van een blad als D o c u m e n t a des te
belangrijker. Door de academische inbreng die het denken en
schrijven over theater voedt, vervult het tijdschrift ook een brug-
functie tussen het veld zelf en de theaterwetenschap.

Jozef De Vos, hoofdredacteur

Naast een gestegen aanbod binnen de traditionele kunstdiscipli-
nes, is er een toenemend aantal disciplines dat voorheen slechts
een vakpubliek volgde, maar nu ook voor een breed publiek
ontsloten wordt, zoals fotografie, architectuur, vormgeving,
typografie. Specifieke kunstgerelateerde onderwerpen als kunst-
educatie, cultuurpolitiek en creatieve economie kwamen door
sociale, politieke of economische redenen in het middelpunt van
de belangstelling te staan. Deze toename van potentiële onder-
werpen staat in contrast tot het afnemende aantal pagina’s en
zenduren die in de traditionele publieksmedia voor kunst en 
cultuur geoormerkt worden. Mede door deze afgenomen publica-
tieruimte is het voor veel jonge critici moeilijk ervaring op te doen
binnen de professionele media en zich verder te ontwikkelen.
Onder invloed van toegenomen marktdenken en machtsconcen-
traties binnen de media, moet de beperkte ruimte gedeeld worden
met entertainmentnieuws en bijdragen die eerder op voorlichting
en reclame geënt zijn. De onafhankelijke, opiniërende vorm van
kunstkritiek die de lezer op de hoogte houdt en na laat denken
over wat in de kunsten gebeurt, wordt hiermee naar de achter-
grond gedwongen. Daarnaast is het voor de mondige burger -
dankzij nieuwe media - veel eenvoudiger geworden ook zelf zijn of
haar stem te laten horen. Op weblogs, discussiefora en recen-
siesites delen de vele burgerjournalisten of peer critics h u n
mening met de wereld. 

Wie nu als criticus het veld betreedt, ziet zich gedwongen kritisch
de eigen rol en mogelijkheden als criticus te bevragen. Een groot
deel van deze nieuwe generaties realiseert zich terdege slechts
een van de vele en verschillende stemmen te belichamen. Ook
hebben een aantal jonge critici hun krachten gebundeld door
nieuwe kanalen te zoeken, door in eigen beheer of op internet
magazines uit te geven. Deze jonge critici weten ook dat zij zich
slechts van de ‘burgerjournalist ’kunnen onderscheiden door visie
en vakmanschap. Zij zoeken dus naar contact met wie zij als 
leermeester, rolmodel en (positief en soms negatief) voorbeeld
beschouwen Zij zoeken eveneens de uitwisseling met vakgenoten.
Hun gretigheid naar diepgang en onderzoek is groot.
Binnen de kunsten worden in rap tempo grenzen bevraagd en
geslecht – tussen disciplines, tussen nationale kunstscènes en -
tradities, in eigen culturele en vakmatige achtergrond. Veel oude-
re kunstcritici zijn echter slechts in één discipline geschoold.
Vaak schieten ook hun traditionele beoordelingscriteria tekort om
interdisciplinaire en interculturele ontwikkelingen binnen de kun-
sten op hun merites te beoordelen. De jongere critici hebben in dit
opzicht een voorsprong, gewend als zij zijn aan dat brede en
interdisciplinaire veld en opgegroeid binnen een multiculturele
samenleving. Ook al hebben de meesten een basis in een van de

ETC ET E R A
TIJDSCHRIFT OVER THEATER, DANS, PERFOR-
MANCE, BEURSBERICHTEN, NIEUWE MEDIA,
ENSCENERING, POLITIEK, SAMENLEVING, INSTAL-
LATIES, OPERA, MUZIEKTHEATER, ECOLOGIE,
ECONOMIE, BIOLOGIE, TECHNOLOGIE, COMMUNI-
CATIE, EDUCATIE, VLAANDEREN, EUROPA, WAAK-
ZAAMHEID, VERGETELHEID, HUISVLIJT, BICOMMU-
NAUTARITEIT, INTEGRITEIT, INTIMITEIT, THEATRA-
LITEIT, GLOBALITEIT, INTERCULTURALITEIT, 
VERWEVENHEID, ONZE TIJD, ALTIJD
h t t p : / / w w w . e - t c e t e r a . b e /

D O C U M E N TA
DRIEMAANDELIJKS TIJDSCHRIFT 
VOOR THEATER

DOMEIN VO O R
K U N ST K R I T I E K
EXPERTISECENTRUM OP HET GEBIED 
VAN KUNSTKRITIEK
h t t p : / / d o m e i n v o o r k u n s t k r i t i e k . n l
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kunstdisciplines, hun betrokkenheid, belangstelling en kennis
strekt zich uit tot meer dan die ene kunstvorm. 

Het D o m e i n is een expertisecentrum op het gebied van kunst-
kritiek. Het stelt critici in staat hun kennis, ervaring en visie te
delen en in te zetten ter onderzoek en ontwikkeling van de pro-
fessionele kunstkritiek. De missie van het D o m e i n is het actuele
belang van kunstkritiek te verhogen. Omdat kunst gedijt bij kritiek
en een hoogwaardige bemiddeling naar het publiek. Omdat goede
kunst in een samenleving onmisbaar is. Het D o m e i n is er voor
critici uit verschillende generaties, kunstdisciplines en media.

Het D o m e i n beweegt zich tussen twee basisposities: 
De overdracht: de oudere generatie critici draagt hun expertise
over aan nieuwe generaties. De meesters in de kritiek voeden de
‘leerlingen’ met de vakkennis die zij hebben en de ervaringen die
zij hebben opgedaan.
Het onderzoek: de uitwisseling van kennis en expertise tussen
oude en nieuwe generaties vormt de kern van de activiteiten.
Onderzoek en experiment zijn de vormen waarin bestaande
inzichten getoetst worden en nieuwe inzichten ontwikkeld worden.

Het zwaartepunt ligt evenwel bij het onderzoek. Dat onderzoek
betreft het vak van de kunstcriticus en de (noodzakelijke) ontwik-
keling van die discipline in relatie tot de veranderingen in de
kunst, de cultuur en de maatschappij.

Het D o m e i n creëert tot voordeel van een nieuwe generatie critici
een netwerk van kunstenaars, cultuurwetenschappers, en visio-
naire denkers uit het hele maatschappelijke veld en creëert moge-
lijkheden voor lifelong learning.

Sonja van der Valk, projectleiding
Raymond Frenken, productie

Vooral, enige uitzonderingen niet te na gesproken, dit: het kramp-
achtige, moedeloos makende gevecht van de kunstenaar, de criti-
cus en de kijker/lezer/luisteraar om een schijn van wat hij wil
tonen, zeggen of begrijpen op een inhoudelijk correcte manier
weergegeven te zien in de media van vandaag, media die vol-
komen op de smaak van de grootst gemene deler gericht zijn en
enkel nog oog hebben voor wat volgens hen (marktonderzoek!) 
de mediaconsument graag lust.

Kunstkritiek kan vandaag dit betekenen: niet alleen informeren en
recenseren, maar ook meedenken over het discours rond de
betrokken kunstvorm, meebouwen aan een respectvolle relatie
tussen kunstenaar en kijker/lezer/luisteraar, de kunst in de
samenleving inbedden (en omgekeerd), en vooral: oog hebben voor
het nieuwe, het nog ongezegde en ongetoonde.

< H > A R T wil een plek innemen in het braakliggende terrein tussen
enerzijds de algemene media, die nog slechts oog hebben voor het
evenementiële en de mainstream, en anderzijds de gespeciali-
seerde kunstpers, die voor de ‘inner circle’ werkt. Veel kunstlief-
hebbers blijven op hun honger zitten qua kwaliteitsvolle, maar
toegankelijke informatie. < H > A R T heeft zich in eerste instantie op
het veld van de hedendaagse beeldende kunst begeven, omdat
daar de nood het hoogst is. Aan uitbreiding naar andere velden
wordt gewerkt.

Marc Ruyters, hoofdredacteur

N i e u w z u i d is een kritisch blad dat aandacht schenkt aan gemar-
ginaliseerde genres als poëzie en essay, en in mindere mate thea-
ter. Daarnaast wil het door de publicatie van uniek beeldmate-
riaal ondersteuning bieden aan beginnende en gevestigde kunste-
naars die in dialoog gaan met de teksten of een eigen verhaal
vertellen naast de teksten.

De ondertitel van N i e u w z u i d luidt, niet zonder ironie, ‘Discursieve
machine voor cultuurkritiek en amusement’. Dit geeft te verstaan
dat N i e u w z u i d geïnteresseerd is in het onderzoeken van bestaande
concepten en hun gangbare invulling. N i e u w z u i d o n d e r w e r p t
courante discoursen in de literatuur en de cultuur maar ook daar-
buiten aan kritische analyses. Het vraagt zich af of wat vanzelf-
sprekend lijkt te zijn, dat ook echt is. (En natuurlijk is het dat
niet.) N i e u w z u i d legt zich daarom vooral toe op het genre van
het essay, in de ruimste zin van dat woord. Omdat een van de
zwaartepunten van het blad het essay is, wil N i e u w z u i d, nu het
failliet van de literaire kritiek algemeen aanvaard wordt, meer
ruimte geven aan het literair-kritische essay over boeken.

Het blad is ook een Diogenes/Sloterdijk-believer: een niets en nie-
mand ontziende lach is niet zelden de beste kritiek.
Hahahahaha!! Trefwoorden: discoursanalyse, Alfa Romeo 147
Sprint, deconstructie, wellness, cultural studies, Femmes
d’Ajourd’hui, essentialisme (anti-*).

redactie N i e u w z u i d

Het denken over kunstkritiek is eenvoudig en complex tegelijk.
Eindeloze wijnslurpende discussies binnen de kernploeg van 
p r o j e c t b * laten zich slechts met moeite beperken tot een schamel
A4tje. Als er al van een consensus sprake is, dan is het slechts
over het feit dat kunstkritiek het best omschreven kan worden als
de kunst van het dialogeren. Kunstkritiek is een voortdurende 
discussie zonder eindpunt, die zijn eigen betekenis juist in zijn
dialogisch karakter weervindt. Het monologische karakter van
deze tekst is dus een te negeren neveneffect. 

Kritiek spuien is een gril, kritisch zijn is echter een geestelijke 
levenshouding van elke individuele kunstcriticus vanop zijn 
publieke podium in de verschillende media. Hier staat de criticus
als een individu, als een mens, op zijn beurt blootgesteld aan een
nieuwe ademtocht van kritische reflecties. De kunstkritiek draagt
zo niet alleen de rechtstreekse dialoog met het kunstwerk in zich,
maar kan ook het debat aangaan met het lopende kunstkritische
discours. Des te mooier en rijker wordt de debatcultuur in de 
k u n s t e n s e c t o r .

Kritiek leveren op een kunstwerk enkel om een bepaalde gedach-
teconstructie op te hangen of neer te halen, mondt vaak uit in 
een hol woordenspel. De inhoud van een kunstwerk is vaak be-
langwekkend genoeg om niet meteen te overstemmen met een
kunstkritisch discours. Het is wel belangrijk dat de kunstkritiek
het kunstwerk binnen het gebied van de analyse en interpretatie
plaatst. Dit kan de criticus bewerkstelligen door in de eerste
plaats naar de vragen die het kunstwerk zelf stelt te luisteren,
vervolgens om daar nieuwe vragen uit te genereren, om op zijn
beurt aan het kunstwerk te stellen. Net zo waardevol is het om het
publiek kennis aan te reiken die een bijzonder licht op het kunst-
werk kan werpen. Als goede criticus bewaar je een afstand tegen-
over je eigen smaakoordeel en dat om je persoonlijke reflexiviteit
vrij spel te geven, waarin je het publiek uitnodigt een eigen
gedachtegang te ontwikkelen. De reflexieve dialoog die daarin kan
ontstaan, behoedt de criticus voor oppervlakkige polarisatie.

< H > A RT
<H>ART IS EEN KRANT OP TABLOID FORMAAT 
DIE ELKE DRIE WEKEN VERSCHIJNT
<H>ART BERICHT OP EEN ALERTE, KWALITEITS-
VOLLE EN TOEGANKELIJKE WIJZE OVER DE HEDEN-
DAAGSE BEELDENDE KUNST OP NATIONAAL EN
INTERNATIONAAL VLAK
<H>ART WIL DAARMEE EEN LACUNE OPVULLEN
DIE IN DE CULTURELE MEDIAWERELD IS
O N T S T A A N
h t t p : / / w w w . k u n s t h a r t . o r g

N I E U W Z U I D
DRIEMAANDELIJKS TIJDSCHRIFT VOOR 
CULTUURKRITIEK EN AMUSEMENT
h t t p : / / w w w . n i e u w z u i d . b e

P R O J EC T B *
OPEN VENSTER OP DE KUNSTWERELD, DAT 
RADICALE ONTWIKKELINGEN EN ONBEKENDE 
STROMINGEN BINNEN DE KUNST EEN KANS GEEFT
ZICH TE PRESENTEREN AAN DE HAND VAN DISCUS-
SIEFORA, LEZINGEN EN TENTOONSTELLINGEN
http://www.projectb.be/
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Daar staat p r o j e c t b * dan, open en ontvankelijk voor een kunst-
wereld van hoogopgeleide en ervaren kunstcritici. Hiertegenover
stelt p r o j e c t b * een frisse, onafhankelijke en persoonlijke kijk. Dat
het om duiding gaat, en niet om het vellen van definitieve oorde-
len, is evident maar niet eenvoudig uit te voeren. We willen de
persoonlijkheid laten spreken in een kritische reflectie, zonder het
kunstwerk te overstemmen. Wat met al je schitterend uitgeteken-
de kunstidealen? Je weet hoe persoonlijk ze zijn, hoe ze je blik
doorkleuren en je denken kneden, hoe ze ongemerkt, zachtaardig
en aantrekkelijk de objectiviteit onbereikbaar maken. 
Net deze twijfel geeft het kunstkritische debat waarin wij actief
optreden een eigen dynamiek mee, waar de kunst zelf ons toe 
u i t d a a g t .

Elise de Groot, Gawan Fagard, Carl Jacobs, Kim Rothuys

Voortgaande op wat de media (kranten, weekbladen, radio, tele-
visie) aan kunstkritiek naar voor brengen, is kunstkritiek in
Vlaanderen momenteel quasi onbestaande. Gelukkig is er nog een
aantal tijdschriften dat het gemis tracht te compenseren, maar
hoe lang nog, wanneer ze almaar moeilijker aan subsidies gerak-
en (onder meer door te weinig lezers!) en de kunstensector zelf er
nogal onverschillig tegenover staat. Het feit dat de media zeer
weinig aandacht besteden aan theater als kunstvorm bijvoor-
beeld, heeft nog nooit tot een openlijk protest van de theaters
geleid. Erger: sommige theaters ‘kopen’ aandacht door het plaat-
sen van dure advertenties en voor wat hoort wat. Buiten de regu-
liere media wordt kunstkritiek beoefend door enkele academici die
vanuit een zekere verplichting, via via al eens een boek kunnen
publiceren, dat kort daarop bij De Slegte ligt of gratis wordt
uitgedeeld. Geen enkele boekhandelaar is happig om een boek
over theater in zijn winkel te hebben. Kunstkritiek is vandaag dan
ook sterk onderhevig aan wanbeleid. En het inhoudelijke aspect?
Eerst dient de mogelijkheid gecreëerd voor het kritisch schrijven
en pas dan kan men de inhoud evalueren. 

Ik beperk mij tot theaterkritiek. De kunstenaar voelt zich geroepen
een levensbeeld mede te delen, zo-ook voelt de criticus zich
geroepen daar een respons op te geven. Kunst bestaat pas wan-
neer er een reflectie is. Theater bestaat pas wanneer het gespeeld
wordt, ten overstaan van een publiek, hoe klein dit ook is in aan-
tal. Theaterkritiek is, hoe subjectief en emotioneel soms ook, enkel
waardevol wanneer ze in alle vrijheid, totaal onafhankelijk van
gelijk welke structuur, geleverd wordt. De criticus is autonoom,
zoals ook de speler of regisseur dat is. Dat betekent ook dat de
criticus, evenals de kunstenaar, een redelijke vergoeding krijgt
voor zijn bijdrage, op voorwaarde dat zijn ambitie steunt op 
kennis (niet noodzakelijk academisch en zeker niet enkel acade-

misch), op inzicht, rijpheid en schrijftalent. Allemaal elementen
die men slechts na jààààren verwerft. Hoedt u voor pas afgestu-
deerden die tot criticus of recensent worden gepromoveerd. De
meesten haken god zij dank ook na enkele maanden af. Er is per-
manentie nodig in de kunstkritiek, een dagelijkse en jarenlange
aanwezigheid, lijfelijk en geestelijk. Er zijn vooral persoonlijke
standpunten nodig, geen gezagsargumenten, niet wat anderen
ooit gezegd hebben (tenzij om er tegen in te gaan), maar wat de
criticus zelf denkt te moeten zeggen op basis van zijn eigenste
ervaring en analyse. 

Wij conserveren, archiveren, registreren, selecteren, stimuleren,
allemaal woorden die we positief interpreteren, vooral nu internet
en andere moderne middelen beschikbaar zijn. Archiveren en con-
serveren slaat op het verleden, op het geheugen van het theater,
dat blijkbaar zeer kort is. Ik hoop dat recensenten en critici ooit
hun voornaamste bijdragen bundelen in boekvorm of dat ze via
internet door iedereen kunnen geraadpleegd worden. Ik ben er,
wat mijn geschrijfsel betreft, in elk geval mee bezig. Registreren
en selecteren slaat op het heden: niet alles wat geproduceerd
wordt, moet bewaard worden. We maken een selectie volgens
eigen criteria, zoals we ook selectief zijn in het bijwonen van
voorstellingen. Stimuleren is toekomstgericht. Kritiek is er ook om
maker én publiek enthousiast te maken voor theater. Welk the-
ater? Dat bepaalt de kunstenaar en parallel met hem ook de criti-
cus, een bevoorrechte getuige of een luis in de pels van de kun-
stenaar? Uit de botsing van die twee ontstaat hopelijk nieuw licht;
hun omhelzing betekent niet dat ze onvruchtbaar is. Het komt er
op aan dat kunstenaar én criticus de evolutie in een richting
duwen die nieuwe inzichten opent, de honger aanscherpt en
onrustig maakt.

Roger Arteel, redacteur

Maar wat denkt u? Wat denkt u echt?
Het is altijd fijn wanneer iemand eens wat dieper ingaat op wat je
eigenlijk zeggen wil. Het Vlaams Theater Instituut vroeg ons naar
onze kijk op kunstkritiek. En daar sta je dan weer, als tijdschrift
in een tijdperk waarin visies of invalshoeken voorlopig nog altijd
vooral aan het zicht blijven onttrokken door de mist die je voor-
gangers hebben gespuid, met frasen als ‘het einde van de grote
verhalen’ of woorden die met post- begonnen. Maar: ‘the postman
always rings twice.’ Wij waren van meet af aan post-post-moder-
nen. Dat betekent niet zozeer: een verheviging van wat ons
voorafging, maar een poging om het achter ons te laten, zonder in
de naïviteit te hervallen waartegen de pomo’s zo fel van leer
trokken. Wij hadden aanvankelijk niet echt lak aan een program-
ma of een visie, maar wij vonden dat onze diversiteit er de kern
van diende uit te maken, en dan kom je niet zo gauw bij grote
woorden of dure stellingnamen. Er was vooral g o e s t i n g om de
(kunst)werelden die elk van ons bereisde bij elkaar te brengen,
vanuit de betrokkenheid die elk bleek te hebben. Een visie zou dan
misschien groeien, terwijl we het deden, als een soort (na)woord
bij de daad. Dat is nu aan het gebeuren. De mist trekt weg, het
wordt een kraakheldere winter. Verwarm u.

Om tot een definitieve definitie van kunstkritiek te komen, heeft
men volgende termen vandoen: tekst, bemiddelen, engagement,
kunstwerk, kritiek, kunst. 

U zegt?

Een tekst is bij voorkeur leesbaar. Leesbaar, zoals in: niet her-
metisch. Hermetisch, zoals in: onvoldoende poging gedaan om
diverse lezers te bereiken. Divers, zoals in: het ideale publiek van
r e k t o : v e r s o.

Ja, maar dat laatste, moet gij niet neutraal blijven? Tuttut. 

Een tekst is een middel waarmee een geëngageerd persoon (m/v)
tot spreken komt. Spreken, zoals in: aan de klap geraken (en ver-
liefd worden misschien, of in een diepe breuk verzinken.) 
Spreken, maar dan niet zoals in: met de eigen navel, of alleen
maar voor wie zich in zijn sector een belangrijke snavel waant.
Spreken, zoals in: directe communicatie, met een kunstwerk, en
wie zich erbij betrokken voelt. 

Te betrekkelijk? Vergeet het.

Betrokkenheid betekent engagement. Engagement is alfa en
omega, zoals in: tbegin en teinde, rond om rond, tot het in uw
hoofd begint te tollen. Maar niet noodzakelijk tot ge scheel kijkt,
zoals Sartre. Engagement, zoals in: noch eng noch vrijblijvend,
zoals in: levenshouding tegenover kunst.

Ah, hier, de aap en de mouw. Nu gaan we het weten. Kunst of
k u n s t ?

Niet zo mee bezig. Kunst is niet meer, pardon: hoeft niet meer te
zijn dan datgene wat impliciet oplicht door de intensiteit die het
engagement aanneemt. Niet zoals in: alles is Kunst, die onzin. Wel
zoals in: iets wordt maar kunst door het engagement dat er
tegenover wordt aangegaan, of: kunst blijkt min of meer kunst in
het licht van het engagement waartoe ze aanleiding kan geven.

Allez allez, circulez. Begint het wat te tollen? Waar blijft dan uw
kritische distantie? Second!

Kritiek is voor ons: onderzoek naar verhouding tussen een speci-
fiek kunstwerk en onze wereld – met als winstoogmerk: het kunst-
werk als prikkel die uitdaagt voorbij ‘onze wereld’ te reiken. Kritiek
is erotiek (of dat zouden we wel willen). Niet zoals in: zeer goed
bezig, groot applaus of wat een kutwerk. Maar zoals in: engage-
ment dat volgt op een ontmoeting, en zich riskeren, even ver als
het kunstwerk reikt. Zoals in: vertellen wat een kunstwerk te
vertellen heeft, of niet.
Daarom ook die ene regel: wie in r e k t o : v e r s o schrijft, vertrekt
vanuit een specifiek kunstwerk om te waarborgen dat het engage-
ment niet uit het zicht verdwijnt. En afwijkingen zijn welkom.

Als ik dat allemaal goed begrijp dan is de definitieve definitie
van kunstkritiek voor r e k t o : v e r s o een door een tekst bemiddeld
engagement ten opzichte van kunst of een specifiek kunstwerk,
of wat?

U zegt het. 
de redactie van r e k t o : v e r s o

R E KTO : V E R S O
TWEEMAANDELIJKS TIJDSCHRIFT 
VOOR KUNSTKRITIEK
h t t p : / / w w w . r e k t o v e r s o . b e

T H EAT E R M AG G E Z I E N . B E
ONLINE UITGAVE. OMDAT THEATER BELANGRIJK IS…
h t t p : / / w w w . t h e a t e r m a g g e z i e n . b e /
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Ik zou kunstkritiek graag opdelen in recensies en kritieken. Beide
acht ik van belang: recensies om een groter publiek op de hoogte
te stellen van het tot stand komen van een kunstuiting, gevoegd
bij een eerste verslag en oordeelsvorming. Deze betekenis is in
een aantal kranten en tijdschriften terug te vinden en kan worden
beschouwd als een service aan de lezer en, in sommige gevallen,
als een spiegel voor de kunstenaar. Kunstkritiek beschouw ik als
een meer op de inhoud van een of meerdere kunstwerken en
kunstgenres betrokken beschouwing, waarbij een cultuurhistori-
sche en maatschappelijk-sociale context kan worden betrokken.
Deze vorm van kritiek speelt zich in Nederland voornamelijk af in
tijdschriften, gepubliceerd in druk zowel als op internet. Deze
vorm van kritiek is van belang voor de voortgang van de studie
van de kunsten en kan geïnteresseerde kunstenaars inzicht ver-
schaffen in de werking van hun ondernemingen.

Voortbordurend op het voorgaande zouden met name recensies
een belangrijker rol kunnen spelen. Zij hebben in Nederland al
veel terrein verloren en staan waar ze nog worden gepubliceerd
onder druk. Terwijl van alle kanten kunstuitingen op mensen
afkomen. Het zou goed zijn als die uitingen worden gesignaleerd
en van een deskundige waardering worden voorzien. 

T M is een tijdschrift dat de rol van chroniqueur vervult op het
gebied van theater, muziek, dans en beleid. Daarbij ligt de nadruk
op de gesubsidieerde kunst omdat in dat domein aan oeuvres
wordt gewerkt en de vernieuwingen mogen worden verwacht. Die
dienen te worden opgemerkt en vastgelegd. Vervolgens probeert
T M de ontwikkelingen te duiden, indien mogelijk met elkaar in
verband te brengen en in relevante contexten te plaatsen. In een
journalistieke stijl richt T M zich daarbij zowel op kunstenaars als
op het kunstpubliek.

Constant Meijers, hoofdredacteur

Kunstkritiek is een hele beladen term. Er kan essayistiek over
kunst mee bedoeld worden, of het kan gaan om recensies, inter-
views en aankondigingen in de verschillende media. Als we de
term ruim benaderen lijkt de tendens vandaag te zijn om eerder 
te kiezen voor de uitleg van een kunstenaar bij zijn eigen werk, 
en minder voor één of andere expert. Kritiek lijkt daarenboven bij-
zonder moeilijk te liggen vandaag. Kunst moet vooral gepromoot
worden, mensen moeten enthousiast gemaakt worden, de drem-
pels moeten omlaag. Nadenken over wat kunst kan zijn en hoe 
het werkt, deemstert dan stilaan weg. Verbanden leggen of
kunstwerken tot op de draad ontleden lijkt dan enkel nog te kun-
nen binnen de muren van een universiteit, maar nauwelijks nog
binnen de media.

Kunstkritiek moet verhelderen. Kunstkritiek moet tonen hoe je
naar kunst kunt kijken, hoe kunst communiceert. Maar kunst-
kritiek kan dat op veel manieren doen, in een theoretisch essay, 
of in een kort gesprek op de radio; belicht door een kunstenaar, 
of bekeken door een specialist; met een waardeoordeel of zonder
waardeoordeel. Het blijft alleen wel heel belangrijk dat die ver-
schillende manieren om over kunst te praten/schrijven blijven
bestaan, en de één niet verdrongen wordt door de ander.

Kunstkritiek op de radio gebeurt door twee mensen die met elkaar
praten. Dat is heel specifiek aan radio. Essays over kunst en 
kritieken in kranten zijn geschreven door één auteur, vanuit zijn/
haar eigen standpunt. Op de radio kan je dit doorbreken. In de
studio, voor de presentator, is de kunstenaar verplicht om helder
te praten over zijn eigen werk, om mysteries en moeilijkdoenerij
achterwege te laten en echt tot communicatie te komen.
Hetzelfde geldt voor de specialist/recensent. Ook die moet zijn
standpunt in zoverre bijstellen, dat het verhaal dat hij vertelt
duidelijk is, ook voor mensen die zijn voorkennis niet hebben, 
het kunstwerk niet gezien hebben of zelfs nog nooit van de des-
betreffende kunstenaar gehoord hebben. Kunstkritiek op de radio
is daardoor een grote uitdaging, waar niet voor teruggeschrikt
mag worden, met misschien wel als ultieme doel het gesprek op
gang te brengen, het debat te starten, in de hoop dat het verder-
gezet zal worden.

Dominike Van Besien, eindredactie

Theaterkritiek is een van de meest praktische onderdelen van 
de Master-na-Master Theaterwetenschap aan de Universiteit
Antwerpen. Het vak wil de studenten ‘van binnenuit’ laten kennis-
maken met het eigentijdse kunstvertoog. De deelnemers recense-
ren een voorstelling, hun artikels worden op voorhand verspreid 
en tijdens de bijeenkomsten van commentaar voorzien. Het is met
andere woorden een werkcollege waarvoor week na week een bij-
drage wordt geschreven, en dat tien weken lang. Daarbij oefenen
de studenten zich in verschillende genres, van krantenartikel over
column tot essay. Toch kan het uitdrukkelijk niet de bedoeling zijn
dat ze aan het eind van het traject als volleerde recensenten
buitenstappen. De aandacht gaat minder uit naar individuele
schrijfvaardigheden, dan wel naar de reflectie over plaats en
functie van kritiek in onze cultuur. Om die reden loopt parallel
met de schrijfopdrachten een theoretisch parcours. Daarvoor lezen
en bespreken we telkens een beschouwende tekst die bepalend 
is (geweest) voor de naoorlogse kunstkritiek en in die zin onze
actuele intuïtie voor het kunstwerk heeft aangescherpt.

Niet toevallig is de eerste tekst Against Interpretation. In haar
manifest uit 1964 ijvert Susan Sontag voor een ‘erotics of art’,
een schrijven dat zich durft uitleveren aan het kunstwerk waar het
een band mee schept. In deze liaison velt de criticus geen oordeel
vanop een afstand, hij voelt mee en beweegt op het ritme van de
praktijk die hij beschrijft. Belangwekkender dan de betekenis (de
‘boodschap’) van een voorstelling wordt dan de welhaast zintuig-
lijke confrontatie met de enscenering. Sontags pleidooi voor een
nieuw schrijven ontvlamde uiteraard aan de spirit van de jaren
zestig en is in die zin tijdgebonden. Toch blijft haar impetus meer
dan een waarschuwing. Ook vandaag lijkt kunstkritiek niet altijd
gespeend van ‘de wraak van de intellectueel’ (Sontag), die het
kunstwerk kortwiekt door het in voorgevormde concepten of oor-
delen in te passen. De recensie draagt in dat geval nauwelijks
sporen van de artistieke dynamiek die ze beweert te beschrijven.
In weerwil daarvan wil Theaterkritiek de driehoeksverhouding
tussen auteur, kunstwerk en lezer scherpstellen in het licht van de
veranderende maatschappelijke rol van de recensent. Dit engage-
ment veronderstelt specifieke emotionele, politieke en zelfs ethi-
sche verantwoordelijkheden. De inzet is met andere woorden

groot, zowel voor de kunst als voor de kunstcriticus. Deze laatste
moet zich zichtbaar durven maken in zijn tekst, die in het beste
geval de omgang met het kunstwerk – zijn aan de gang zijnde
haat- of liefdesverhouding – expliciet articuleert. Tegen deze
achtergrond thematiseren de colleges kracht en risico’s van reto-
riek, metaforen en stijlregisters. Ze steunen daarbij op de geest-
verwantschap met de vernieuwde E t c e t e r a, in casu op redactrice
Elke Van Campenhout, die als co-docente van de reeks optreedt.

Kurt Vanhoutte, docent

De traditionele journalistiek raakt in hoog tempo haar monopolie-
positie kwijt en dat is in grote mate te wijten – of te danken – 
aan de rol die het internet in de laatste tien jaar is gaan spelen 
in onze samenleving. Met de komst van het internet hebben we
een explosie gezien van nieuwe journalistieke vormen en kanalen,
en zijn een aantal problemen die eigen zijn aan de traditionele
‘print’-journalistiek tot uiting gekomen: Nieuws is gratis, lijkt
tegenwoordig het devies. Een tweede gevolg van de explosie van
nieuwskanalen is de verregaande commercialisering van de
media, en daarmee samenhangend de kwetsbaarheid van het
nieuws en de kwaliteit van informatieverstrekking. 

Tegelijkertijd zien velen net door de opkomst en het belang van
het internet nieuwe kansen voor de journalistiek. Door creatief
gebruik te maken van de nieuwe media en in te spelen op de
wensen van het – steeds ruimer wordende – publiek, kunnen 
lezers en kijkers nauwer worden betrokken. Het medialandschap
van nu ziet er veel gevarieerder uitzien dan pakweg vijf jaar terug.
De nieuwe media spelen een erg belangrijke rol bij het persona-
liseren en doorgeven van journalistieke informatie. Beide ontwik-
kelingen tasten volgens velen de geloofwaardigheid van de jour-
nalistiek aan en wijzen op een crisis binnen de journalistiek.

T H EAT E R M A K E R
TIJDSCHRIFT OVER THEATER, MUZIEK EN DANS
h t t p : / / w w w . t h e a t e r m a k e r . n l /

R A M B L AS
R A M B L A S WIL OP WEEKDAGEN DE VINGER 
AAN DE CULTURELE POLS HOUDEN BIJ RADIO-
ZENDER KLARA

T H EAT E RW ET E N SC H A P
THEATERKRITIEK BINNEN DE MASTER-NA-MASTER 
T H E A T E R W E T E N S C H A P

U R BA N M AG *
URBANMAG* IS EEN DIGITAAL CULTUURMAGAZINE
DAT FUNGEERT ALS FORUM VOOR DE ASPIRANT-
JOURNALIST, EN DE RUIMTE VAN ‘CULTUUR-
JOURNALISTIEK’ VERKENT EN INVULT, GEBRUIK-
MAKEND VAN DE VOORDELEN VAN HET INTERNET
h t t p : / / w w w . u r b a n m a g . b e
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Dries Mo re e l s

Sinds jaar en dag worden bij het VTi ook kranten geknipt: we
zien recensies, interviews en andere formats in kranten en
weekbladen als belangrijke documentatie, als significante 
sporen van podiumkunsten (maken en kijken) in Vlaanderen.

De knipsels zijn een fantastische bron van ‘easy reference’: een
doe-het-zelf encyclopedie. Via de knipsels vind je snel terug
hoe een voorstelling ontvangen werd, wie prijzen kreeg, welke
thema’s een gezelschap bespeelt of bespeelde, etc. Dingen
waar je vandaag misschien G o o g l e voor gebruikt, maar dan
inclusief het predigitale tijdperk. We zien onze gebruikers (stu-
denten, onderzoekers, journalisten) in de bibliotheek de knip-
sels vooral zo gebruiken: indrukken opdoen, feiten checken.

De knipselcollectie is in 1984 bescheiden begonnen, een dui-
zendtal knipsels per jaar, maar naarmate het VTi meer projec-
ten en publicaties kon opzetten en naarmate de sector groeide,
is dat aantal aangezwollen tot ruim 4.100 artikels per jaar uit
bijna honderd verschillende titels. Als we de laatste 15 jaar
overschouwen, staan De Morgen en De Standaard elk voor 20%
van de knipsels. Gazet van Antwerpen en De (financieel-econo-
mische) Tijd voor ruim 10%. Knack, NRC, La Libre Belgique e n
de regionale kranten staan elk voor minstens 1% van de knip-
sels. Alle andere titels zijn eerder toevalstreffers: we ruilen sys-
tematisch knipsels met TIN in Amsterdam en Wallonie-Bruxelles
Théâtre, en zo zijn ook regionale kranten uit Nederland en
Franstalige media in onze collectie vertegenwoordigd.

Je hoeft niet naar het VTi te komen om de knipsels te gebrui-
ken: alle basisinformatie wordt in de databank ingevoerd en is

VTI KNIPSELCOLLECTIE VAN 1991 TOT 2005

AANDEEL RECENTIES DAARIN ROND 27%

GEMIDDELDE ARTIKLES PER AUTEUR ZAKT

in de internetzoekmachine z o e k e n . v t i . b e beschikbaar: Over wie
wordt geschreven? Door wie? Welke producties komen aan bod?
De antwoorden uit de VTi-databank zijn veel preciezer dan die
van M e d i a r g u s o f L e x i s N e x i s, twee grote commerciële knipsel-
kranten. Daarom zoeken veel gebruikers eerst in onze databank,
en herhalen ze dan een heel gerichte zoekopdracht in een van
die systemen. Ook al zijn we vragende partij, het VTi kan of
mag niet meteen doorlinken naar de digitale versie van het
knipsel in die systemen. Wat we wel doen, is de zoekmachine
het internet wat laten afgrazen, om de ‘knipsels’ die her en der
op sites en fora te vinden zijn, samen met de traditionele kran-
tenstukjes aan te bieden. 

Als je vijftien jaar knipsels overschouwt, zie je ook meteen een
brok mediageschiedenis: de opkomst van de cultuurjournalis-
tiek en de recente herstructureringen van de kwaliteitskranten
springen in het oog. Een knipselcollectie is uiteraard geen
goede basis voor wetenschappelijke analyse, maar dat de
recensie in de laatste jaren fors aan belang heeft ingeboet,
blijkt ook uit de knipsels. Meer nog, aan de val van het gemid-
delde aantal artikels per auteur zie je de kunstredactie trans-
formeren tot een pool van freelance cultuurjournalisten.

De VTi knipselcollectie is een dynamisch gegeven: jaar na jaar
evalueren we de relevantie van de bepaalde titels en passen we
de werkwijze aan de actuele noden aan. De knipsels zijn al
jaren onze meest intensief gebruikte collectie en zolang dat zo
blijft, zorgen we voor een continuïteit. Maar het internet biedt
steeds relevanter en kwalitatief hoogstaander informatie en
documentatie, en dat volgen we met argusogen op.

[2 1 4 5|5 2 9 0]

[7 2 9|1 6 2 6]

[1 , 1 8|1 , 7 0]

In dit breder discours neemt de cultuurjournalistiek een aparte
positie in. Aan de ene kant worden de beperkingen van de tradi-
tionele media nergens sterker aan de kaak gesteld, maar aan de
andere kant onttrekt de cultuurjournalistiek zich veelal aan de
discussie. Uitgewerkte en verfrissende argumentaties moeten het
vaak afleggen tegen de nieuwswaarde: niet langer krijgt men
goede onderbouwde stukken voorgeschoteld maar moet men zich
tevreden stellen met een kort, hapklaar en licht verteerbaar artikel
over cultuur. Niet enkel de lezer is hier de dupe van, maar even-
goed de journalist. Binnen het commerciële keurslijf van een krant
krijgt een journalist niet langer de tijd en de ruimte om een
mening te vormen en te uiten.

Het internet daarentegen is veel minder gebonden aan de beper-
kingen waarmee de traditionele media worstelen. Ten eerste wor-
den de kosten tot een minimum herleid waardoor de druk wegvalt
om het publiek te behagen en zo weinig mogelijk uit te dagen. 
Ten tweede is het internet ‘permanent’ en ‘instant’, de journalist
kan 24/24 zijn publiek bereiken en wordt bevrijd van verlammen-
de deadlines, hij/zij krijgt de tijd en de ruimte om een mening te
vormen, te toetsen en te corrigeren. Ten slotte worden de lezers
actief betrokken, er ontstaat een dialoog tussen lezer en schrijver
waarbij beiden elkaar beïnvloeden en sturen.

Nieuwe kritische formules kunnen worden gezocht en vernieuwen-
de stemmen in de kunstkritiek krijgen hier, in tegenstelling tot 
de traditionele media die steeds meer afhankelijk worden van 
verkoop- en lezerscijfers, een plaats aangeboden.

Karl Van Welden, hoofdredacteur
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B E L E I D

PROJECTBEURZEN VOOR 
INDIVIDUELE KUNSTENAARS
15 januari 2007 is de deadline voor kunstenaars die
een projectbeurs van minder dan 8.000 euro willen aan-
vragen voor een project dat aanvangt in de periode mei
– augustus 2007. Let op: voor podiumkunstenaars gaat
het enkel om beurzen voor reflectie.

TWEEJARIGE SUBSIDIE KUNSTENDECREET
1 februari 2007 is de deadline voor organisaties die
een aanvraag willen indienen voor een tweejarige sub-
sidie (2008-2009) in het kader van het Kunstendecreet.
Meer informatie over het Kunstendecreet en een hand-
leiding voor het aanvragen van subsidie kan je vinden
op: h t t p : / / w w w . w v c . v l a a n d e r e n . b e / r e g e l g e v i n g c u l t u u r /
w e t g e v i n g / k u n s t e n d e c r e e t / i n d e x . h t m

FINEX BEGROTINGSMODEL 
NIET LANGER VERPLICHT
Op 20 oktober 2006 heeft Vlaams minister van Cultuur,
Jeugd, Sport en Brussel, Bert Anciaux, beslist om het
Finex begrotings- en opvolgingsmodel niet langer op te
leggen. Concreet: je hoeft dit model dus niet meer te
gebruiken voor aanvraagdossiers, geactualiseerde
beleidsplannen of afrekeningen.

SUBSIDIES VLAAMSE
G E M E E N S C H A P S C O M M I S S I E
Kunstenaars of verenigingen die in het Brussels hoofd-
stedelijk gewest gedomicilieerd of gevestigd zijn, kun-
nen bij de Vlaamse Gemeenschapscommissie een 
subsidie voor kunstprojecten aanvragen. Het kunst-
project waarvoor subsidie wordt aangevraagd, moet
minstens eenmaal opgevoerd worden in het Brussels
hoofdstedelijk gewest. De VGC maakt bij het beoordelen
van dossiers geen onderscheid tussen de verschillende 
disciplines. 
Per jaar zijn er vier deadlines, afhankelijk van de 
periode waarbinnen het project plaatsvindt. 
Meer info vind je op:
h t t p : / / w w w . v g c . b e / C u l t u u r / A l g e m e e n C u l t u u r b e l e i d K u n s t
e n E n E r f g o e d / K u n s t e n / S u b s i d i e s / S u b s i d i e s + 2 . h t m

AANVULLENDE BEOORDELINGSCRITERIA 
VOOR TWEEJARIGE OF VIERJARIGE 
F I N A N C I E R I N G S B U D G E T T E N
Volgens het Kunstendecreet kan de Vlaamse overheid,
naast de beoordelingscriteria die al in het decreet 
vermeld staan, nog aanvullende beoordelingscriteria
bepalen. Dit moet gebeuren uiterlijk drie maanden voor
de subsidieaanvragen moeten worden ingediend. 
Op 20 oktober 2006 heeft de Vlaamse regering, op
voorstel van minister Anciaux, zes aanvullende criteria
goedgekeurd. De aanvullende beoordelingscriteria
gelden dus al voor wie een tweejarig subsidiedossier
2008-2009 wil indienen. 

Dit zijn ze:
1) realisme van het voorgestelde groeipad en conformi-
teit tussen het artistieke en het financiële beleidsplan;
2) meerwaarde van het initiatief voor de regio op het
vlak van het aanbod of op het vlak van facilitering voor
andere regionale initiatieven;
3) maatschappelijk of sociaal belang, waarbij prioriteit
wordt gegeven aan initiatieven die een specifieke doel-
groep bedienen of een zeer specifieke invulling geven
aan hun opdracht; 
4) samenwerking met artistieke en niet-artistieke
actoren met het oog op een optimaal gebruik van de
werkingsmiddelen en beschikbare infrastructuur en met
het oog op een maximale besteding van de middelen
voor artistieke creatie en een beperking van de over-
headkosten; 
5) aandacht voor diversiteit en interculturaliteit;
6) de plaats van het initiatief binnen het volledige
instrumentarium aan ondersteuning en subsidiëring
van de Vlaamse Gemeenschap, waarbij een initiatief
dat niet thuishoort binnen het Kunstendecreet kan wor-
den doorverwezen naar de ondersteuningsmogelijkhe-
den Cultuurinvest en de Fondsen van de Vlaamse
Gemeenschap. 

VTi KA L E N D E R

V E L DA N A LY S E
In het kader van de veldanalyse van de podium-
kunsten presenteert het Vlaams Theater Instituut 
in december twee rondetafelgesprekken. Dirk van
Bastelaere zwengelt het debat aan met zijn onderzoek
naar de concurrentiepositie van de kunstencentra. In
samenwerking met Vlaams-Nederlands Huis deBuren
stellen we het onderzoeksrapport U i t ! voor, waarin de
commissie d’Ancona de situatie van de gesubsidieer-
de podiumkunsten in Nederland toelicht.

C O N C U R R E N T I E
A LS MOTOR VAN INNOVATIE 
BIJ KUNST E N C E N T R A
13 |1 2|0 6
A N TW E R P E N
In de jaren 1980 ontstonden de kunstencentra als een
alternatief platform voor de toenmalige podiumavant-
garde. Op relatief korte tijd heeft deze werkvorm veel
krediet opgebouwd. Zo behoren Vooruit, Stuk en
Kaaitheater tot de meest gesubsidieerde organisaties.
En het blijkt ook uit de ware toevloed van aanvragen
voor de categorie ‘kunstencentra’, bij de eerste ronde
van het Kunstendecreet. De aantrekkingskracht van
deze organisatievorm kan echter niet verbergen dat
de categorie een legitimeringcrisis doormaakt. Sinds
de tweede helft van de jaren negentig waarschuwen
stemmen voor opdoemende institutionalisering, voor-
al dan in Alles is rustig, een publicatie uit 1999 van
vdp en VTi. In Upstream of product markets, zijn 
thesis voor de opleiding Cultuurmanagement van de
UAMS, licht Dirk van Bastelaere de thesen uit Alles is
r u s t i g kritisch door. Hij overdenkt en actualiseert ze,
corrigeert waar nodig, én suggereert oplossingen.
Volgens Van Bastelaere zijn de kunstencentra hun
concurrentievoordeel, dat ze ooit putten uit hun pio-
niersrol, kwijtgeraakt. Niet alleen door de verschui-
ving van de aandacht van r e s e a r c h naar publieks-
werking, maar ook door de stroomlijning van het wet-
telijke kader en doordat hun core business door ande-
re spelers is geïmiteerd: door de stadstheaters, die
multidisciplinair produceren en jonge kunstenaars
aantrekken; de werkplaatsen, die voor creatie en pre-

sentatie zorgen van werk van jonge makers; grote
cultuurcentra, die vooral spreiden, maar ook (willen)
produceren; nieuwe instellingen als bijvoorbeeld het
Concertgebouw Brugge; festivals als Corpus ‘05,
waar zowat de gehele werking van een kunstencen-
trum wordt gekopieerd, zij het beperkt in de tijd. Hoe
kunnen kunstencentra hun concurrentievoordeel
terugwinnen? Voor een antwoord op die vraag toetst
Van Bastelaere diverse invalshoeken – cultuursocio-
logie en strategisch management – op hun toepas-
baarheid. Vooral een uniek human resources-s y s t e e m
blijkt voor kunstencentra interessante uitwegen te
b i e d e n .
Het resultaat is een prikkelend aanknopingspunt
waartoe individuele huizen zich kunnen verhouden:
niet alleen de kunstencentra, maar ook hun ‘concur-
renten’. Upstream of product markets is bovendien
een interessant werkstuk dat vragen oproept over
tendensen in het landschap. Is een beleidscategorie
als ‘kunstencentra’ al te diffuus geworden? Wie 
heeft welke rol te spelen bij ‘de ontwikkeling van de
k u n s t e n ’ ?
Op 13 december vindt hierover een rondetafelgesprek
plaats: voor kunstencentra, maar ook voor hun ‘con-
currenten’: stadstheaters, werkplaatsen, cultuurcen-
tra, festivals,... Van Bastelaere licht zijn bevindingen
uitgebreid toe en formuleert een aantal stellingen
waarna een rondetafelgesprek, gemodereerd door
Bruno Verbergt, kan ontbranden.

P R A K T I S C H
• Op 13|12|06, van 10:00-13:00
• In Theater Zuidpool, Lange Noordstraat 11,
• 2000 Antwerpen
• Deelname is gratis
• Inschrijvingen en meer informatie: 
• c o m m u n i c a t i e @ v t i . b e
• Meer achtergrondinformatie bij het onderzoek
• van Dirk van Bastelaere is te downloaden op
• w w w . v t i . b e
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VTi T U S S E N STA N D

[Collecties] S C H E N K I N G E N
Ook dit jaar heeft het VTi enkele boeiende schenkingen
ontvangen. Tone Brulin heeft ons unieke documentatie
bezorgd over zijn werk, vooral foto’s, teksten en boeken/
tijdschriften. Alles is al verwerkt, behalve de foto’s, 
die ons wat meer zorgen baren. Ze zullen meteen ook
gedigitaliseerd worden. Theater Zuidpool heeft het eigen
archief opgeruimd en leeggemaakt. Het archief zelf is
overgebracht naar het AMVC Letterenhuis, maar alle
tijdschriften, scripties en theaterteksten zijn nu in de
bibliotheek van het VTi beschikbaar. Ook een grote reeks
ontbrekende productiefoto’s is aan onze fotocollectie
t o e g e v o e g d .
Na de verwerking van de vroegere bibliotheek van het
Nationale Ministerie voor Onderwijs door de Stadsbiblio-
theek Antwerpen bleef er nog een grote boeken- en tijd-
schriftenverzameling over. VTi heeft de toneelteksten, 
de boeken en tijdschriften over cultuureducatie en veel
vulgariserende boekjes over theater en opera overgeno-
men uit deze collectie. Deze boeken zijn in de bibliotheek
herkenbaar aan een ex-dono op de binnenflap.
Kunstencentrum Stuk reorganiseerde haar archief en
bezorgde ons het hele videoarchief van bijna twintig jaar
werking. Het gaat om enkele honderden niet geïnventa-
riseerde VHS-tapes met dans- en theatervoorstellingen.
Videokunst en kopies van kortfilms bezorgden we aan
A r g o s .
Ook bij de afwerking van de schenking van Carlos
Tindemans is opnieuw een grote stap gezet: alle tijd-
schriften zijn nu verwerkt. Met kunstbibliotheken uit bin-
nen- en buitenland wisselt VTi regelmatig doubletten uit.
Dit jaar ontvingen wij ontbrekende nummers van KMSKA,
Harrow College Library, Université de Liège en Bibliothè-
que Universitaire de Créteil.
VTi kan dankzij deze opgemerkte schenkingen de docu-
mentatiefunctie gericht uitbouwen, maar we hebben even
dankbaar de bescheiden schenkingen van enkele ontbre-
kende boeken en tijdschriften aanvaard van Marleen
Baeten, Reinhilde Huyghe en anderen.                        D M

[Colloquium] 2010: A STAGE ODYSSEY
Tijdens Het Theaterfestival 2006 ging het Vlaams Theater
Instituut in het jaarlijkse colloquium op zoek naar een
toekomst voor de podiumkunsten. Samen met de sector
boorden we nieuwe ideeën aan, werd er gedebatteerd en
buiten de lijntjes gedacht. De opkomst was groot, en we
mochten intussen al heel wat positieve reacties ontvan-
gen. Na een inleiding door het VTi werden vijf prikkelende
toekomstpistes voorgesteld: 

1) Johan Simons pleit ervoor dat (jonge) makers eerst een
tijdlang experimenteren zonder overheidssteun en dat
bestaande gesubsidieerde huizen een verantwoordelijk-
heid t.a.v. die (jonge) makers hebben en die expliciet(er)
moeten aangaan.
2) Erwin Jans verzet zich tegen het denken rond de ‘clash
of civilisations’ (Huntington), omdat het bij zo’n clash
onvermijdelijk lijkt dat twee monolithische formaties als
door een magneet aangetrokken op elkaar afstevenen. 
Hij roept op om meer bedreven te worden in botsen 
(de ‘crash’).
3) Guy Gypens wil een dynamisering van de internatio-
nale podiumpraktijk. Om dit te bereiken, pleit hij voor het
oprichten van een nieuw kenniscentrum, een gelijkscha-
keling van Europa met ‘het binnenland’ en het creëren
van nieuwe openingen naar ‘naburige’ beleidsterreinen.
4) François Mylle schuift  de stad naar voor als anker-
punt voor cultuur. Hiertoe is nood aan meer overleg en
dialoog tussen de verschillende beleidsniveaus, meer
aandacht voor zowel het internationale als het lokale
aspect en het uitdagen van kunstenaars om meer in de
publieke ruimte te werken.
5) Volgens Jaap Jong moet je in samenwerkingsverban-
den kunnen winnen zonder aan het artistieke proces te
raken – wat dan meteen al een verbreking in de zakelijk/
artistieke relatie zou impliceren. Hij onderscheidt drie
kerntaken: schaalvergroting, opbrengstvermeerdering en
o n k o s t e n v e r m i n d e r i n g .
Evenveel werkgroepen gingen dit materiaal ‘s namiddags
te lijf om het verder uit te diepen en te komen tot een
aantal conclusies en concrete voorstellen. 
Dirk Pauwels, ten slotte, stond in voor een uitsmijter die
bleef nazinderen. Het volledige verslag van deze boeiende
dag kan je nalezen op w w w . v t i . b e.                        R D

[Cultuurbeleid] C O M P E N D I U M
Het VTi heeft de laatste maanden tijd en energie gesto-
ken in de Vlaamse bijdrage voor het Europese compen-
dium over cultuurbeleid. Waar gaat het om? De Raad van
Europa en ERICArts, een Europees onderzoeksinstituut
voor cultuurbeleid en culturele trends, hebben een aantal
jaren geleden een website ontwikkeld waarop je allerlei
informatie kan vinden over het cultuurbeleid en trends in
de Europese landen. Europa wordt hier ruim geïnterpre-
teerd: alle landen die de Europese Culturele Conventie
ondertekend hebben, komen in aanmerking. Op dit ogen-
blik werken 36 landen mee aan dit project.
Je kan op de website o.a. informatie vinden over de 
doelstellingen en prioriteiten in de verschillende landen,
over het beleid rond specifieke topics – zoals cultuur 
en sociale cohesie, culturele diversiteit, participatie, 
wetgeving, budgetten. Ook kan je er terecht voor
vergelijkende tabellen en voor ‘good practices’. 
Bovendien plukt dit initiatief inspiratie uit andere
beschikbare bronnen. Per land is er een onafhankelijke
auteur, die als coördinator voor dat land optreedt. Voor
Vlaanderen is dit het VTi. De bijdrage per land gebeurt in

UIT! 
N AAR GESUBSIDIEERDE 
P O D I U M K U N STEN MET 
EEN NIEUW ÉLAN
D ECEMBER 20 0 6
B R U S S E L
In Nederland ontstond er de laatste jaren soms iets
van een crisissfeertje rond de positie van de gesub-
sidieerde podiumkunsten. Muziekensembles, theater-
en dansgroepen hebben meer moeite dan voorheen
om hun voorstellingen op de daarvoor bestemde
podia te laten spelen. Theaterdirecteuren vinden hun
gading niet altijd in het enorme aanbod. De hele sec-
tor worstelt met financiële beperkingen. Daarnaast
ligt een ingrijpende verandering van de meerjarige
subsidiesystematiek in het verschiet. Is de betekenis
van de Nederlandse kunsten in het geding?
Een commissie onder leiding van voormalig
Nederlands cultuurminister Hedy d’Ancona (andere
leden: Paul Schnabel, Jaap Mulders, Harry Kramer,
Laurien Saraber) kreeg van verschillende brancheor-
ganisaties en landelijke fondsen de opdracht om
voorstellen te doen, ‘ter versterking van de betekenis
van het rijksgefinancierde aanbod’. De commissie
sprak met vijftig mensen uit het veld en kwam dit
najaar met zijn eindrapportage. Uit! Naar gesubsi-
dieerde podiumkunsten met een nieuw élan a n a l y-
seert de oorzaken van de hierboven geschetste situ-
atie en formuleert welke veranderingen noodzakelijk
zijn om de betekenis van het podiumkunstenaanbod
te versterken, in een nationaal en internationaal 
perspectief. Aandachtspunten zijn een betere balans
tussen aanbod, distributie en afname; de rol- en
taakverdeling tussen rijk, provincie en gemeenten; 
de rol van het (kunstvak)onderwijs; publiek-private
samenwerking; instroom, doorstroming, uitstroom en
talentontwikkeling voor podiumkunstenaars;... 

Op een aantal punten verschilt het Nederlandse cul-
turele regiem sterk van dat in Vlaanderen, maar de
opgesomde aandachtspunten zijn ook bij ons hete
hangijzers. Is de situatie in Vlaanderen en Nederland
vergelijkbaar? Zijn de voorstellen transplanteerbaar?
Hierover organiseren het Vlaams Theater Instituut en
het Vlaams-Nederlands Huis deBuren in de loop van
december een rondetafelgesprek. Hedy d’Ancona en
Laurien Saraber (o.v.) lichten het rapport toe. Daarna
is er ruimte voor gedachtewisseling.

P R A K T I S C H
• December 2006, check VTi-website voor datum
• Van 12:00-17:00 (inclusief lunch) 
• In het Vlaams-Nederlands Huis deBuren, 
• Leopoldstraat 6, 1000 Brussel
• Deelname is gratis, maar het aantal 
• inschrijvingen is beperkt
• Inschrijvingen en meer informatie: 
• c o m m u n i c a t i e @ v t i . b e
• Het rapport Uit! Naar gesubsidieerde podium-
• kunsten met een nieuw élan is te downloaden 
• via www.vti.be, www.vscd.nl en www.fpak.nl. 
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info@vti.be
www.vt i . b e
zo e ke n .vt i . b e
www. k u n ste n l o ket. b e
Plan en wegbeschrijving: check www.vti.be (contact)

K E R N O P D R AC H T
Het Vlaams Theater Instituut (VTi) is het steunpunt voor de 
podiumkunsten. Als kritisch forum vuren wij het publieke debat
aan en zijn we een draaischijf voor informatie over verleden,
heden en toekomst van de Vlaamse podiumkunsten in een inter-
nationaal perspectief. Wij staan garant voor een kwalitatieve
dienstverlening aan de professionele sector, de overheden, de
opleidingen, de media, de onderzoekscentra, het publiek etc.
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Jef Aerts, Els Baeten, Diane Bal, Wessel Carlier, 
Christel De Brandt, Martine De Jonge, Mieke De Schepper, 
Robin D’hooge, Joris Janssens, Dries Moreels, Ann Olaerts,
Maarten Soete, Nikol Wellens
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B I B L I OT H E E K
Openingsuren
di 14:00-18:00 
wo 13:00-20:00
do 14:00-18:00
vr 14:00-18:00 
zo, za, ma gesloten

Wie de documentatiedienst, bibliotheek en videotheek van het VTi 
regelmatig en op een voordelige manier wil raadplegen koopt best een
gebruikerskaart, die kost Ä 5,00. De kaart blijft 12 maanden geldig.
Houders van een gebruikerskaart krijgen een abonnement op Courant 
en 10% korting op de VTi-bookshopartikelen. Wie boeken wil ontlenen
betaalt een bibliotheekwaarborg van Ä 25,00. De bibliotheekcatalogus 
en het bibliotheekreglement raadplegen kan op www.vti.be.

B O O KS H O P
Onze bookshop vind je in de VTi-bibliotheek of op www.vti.be.
VTi-leden krijgen 20%, geregistreerde bibliotheekgebruikers en
CJP-leden krijgen 10% korting bij aankoop van boeken, theater-
teksten, tijdschriften, video’s of cd’s uit de VTi-bookshop.

M ET STEUN VAN 
De Vlaamse overheid

Wij gebruiken uw persoonsgegevens alleen om u op de hoogte te houden
van onze activiteiten. Inzage en eventuele aanpassingen zijn mogelijk, 
zoals voorzien in de wet van 08/12/1992 ter bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer.

[PLOEG VTi]
Het VTi heeft afscheid genomen van An van. Dienderen.
De neerslag van haar onderzoek (i.s.m. Joris Janssens
en Katrien Smits) kan je nalezen in Tracks. Artistieke
praktijken in een diverse samenleving, dat voorjaar
2007 verschijnt.

samenwerking met de overheid. De informatie wordt ver-
zameld aan de hand van een schema, dat elk jaar door
de Raad van Europa, ERICArts en de auteurs wordt ge-
evalueerd en bijgewerkt. Elk jaar is er een update, al kan
elk land tussentijds belangrijke veranderingen op de
website laten zetten.
De voorbije maanden is er dus weer druk overleg geweest
tussen het VTi en de diverse geledingen van het Ministe-
rie van Cultuur, Jeugd, Sport en Media om een nieuwe
update te maken. Ook steunpunten werden hierbij betrok-
ken. Het zal nog even duren eer deze update op de web-
site beschikbaar zal zijn. Maar je kan alvast eens kijken
op: w w w . c u l t u r a l p o l i c i e s . n e t. 
Alle reacties hierop zijn welkom bij Els Baeten: els@vti.be.
Je kunt ook rechtstreeks op de website opmerkingen kwijt.
Op uitnodiging van de administratie CJSM, gaf Els
Baeten op 26 september toelichting bij dit project aan
medewerkers van de administratie.                      E B

[Internationaal] E N I C P A
Dries Moreels werd op 28 augustus uitgenodigd als
gastspreker op de SIBMAS conferentie in Wenen, om 
er ENICPA voor te stellen. SIBMAS is traditioneel het
netwerk van theaterhistorici en theatermusea, terwijl
ENICPA-leden vanuit de actuele creatie vertrekken. Het
project DanceVideoNavigator dat ENICPA aan het voor-
bereiden is, kan een bruggetje vormen tussen beide
n e t w e r k e n .
Van 22 tot 24 september organiseerde ENICPA haar
Round Table in Bratislava en Nitra, in de marge van
Nitrafest. Naast een stand van zaken van lopende 
projecten van leden en van het netwerk, werd in enkele
werksessies dieper ingegaan op de kansen 
die ‘web2.0’ informatie- en documentatiecentra kan
bieden. VTi presenteerde haar ervaringen met OAI en RSS.
D M

[Internationaal] 
BEZOEK ABDELATI LAMBARKI
Van 8 tot 14 oktober 2006 had het VTi Abdelati Lambarki
te gast. Lambarki is docent-regisseur aan het ISADAC
(Institut Supérieure d’Art Dramatique et Action Culturel)
in Rabat, Marokko. 
Tussen het VTi en ISADAC is er regelmatig uitwisseling.
Dit vindt zijn oorsprong in een werkbezoek van het VTi
aan Marokko in 2003, samen met een groep professionele
cultuurwerkers die diversiteit als basiselement in hun
creatieve werking opnemen. ISADAC is een opleidingscen-
trum voor acteurs, regisseurs en culturele animatoren.
Het instituut is pas opgericht in 1985 – theater is een
nog jonge discipline in Marokko. 
Lambarki kwam dan ook niet enkel het Bâtard festival in
Brussel volgen, het was voor hem een ideale gelegenheid
om een bezoek te brengen aan een hele resem organisa-
ties, gezelschappen, kunstencentra en theateropleidin-
gen. Dat leverde boeiende ontmoetingen op, inspirerende
gesprekken en veelbelovende nieuwe contacten. Wordt

ongetwijfeld vervolgd. We willen hierbij alle organisaties
en personen uitdrukkelijk bedanken die zo gastvrij waren
Abdelati Lambarki te willen ontvangen!                 R D / M S

[Infodag] (HER)BEGINNEN IS DE KUNST!
Over ondernemend kunstenaarschap
Een carrière als podiumkunstenaar, hoe (her)begin je
daaraan? Hoeveel ondernemerschap heb je ervoor nodig?
En waar kan je terecht met je vragen over subsidies of
zakelijke kwesties?
Op vrijdag 13 oktober organiseerde het Vlaams Theater
Instituut in samenwerking met het Bâtard Festival, het
Agentschap Kunsten en Erfgoed van de Vlaamse Overheid
en het Kunstenloket een infomiddag in de Beursschouw-
burg. 
De namiddag startte met een toelichting door Frederik
Beernaert, coördinator van het team podiumkunsten van
het Agentschap Kunsten en Erfgoed bij het aanvragen
van subsidies, gevolgd door een panelgesprek over het
beginnen en herbeginnen als kunstenaar met Günther
Lesage (Lazarus), Marijke Pinoy (Cie Cecilia), Dirk
Opstaele (Ensemble Leporello), Dirk Verstockt (regisseur,
voormalig artistiek leider kc nOna). Na de pauze volgde
meer over de dienstverlening van het Kunstenloket en een
gesprek over de noodzaak van enige zakelijke deskundig-
heid met Nick Kaldunski (Abattoir Fermé), Clara van den
Broek (SKaGeN), Helga Duchamps (freelance productielei-
der), Roel Devriendt (inspecteur podiumkunsten Vlaamse
O v e r h e i d ) .
De zilveren zaal was tot de nok gevuld met studerende en
startende podiumkunstenaars, gretig naar antwoorden op
hun vragen. Op w w w . v t i . b e kan je de presentaties en een
verslag van de gesprekken vinden. N W

H E R F S T B R I E S
Een stevige wervelwind heeft huisgehouden in de kan-
toren van het VTi. Voortaan vind je alle medewerkers bij
elkaar, op de vierde verdieping. In en rond de bibliotheek
op het derde werd op die manier wat ruimte vrijgemaakt.
Om op meer plaatsen tegelijk audiovisuele bronnen te
raadplegen, ontspannen te werken, ongegeneerd weg te
kunnen dromen tussen boeken. Buiten de openingsuren
van de bibliotheek ben je natuurlijk even welkom in de
kantoren, maar daarvoor bel je dan aan bij het vierde.
Sinds de reorganisatie kan je bovendien voor kleine
groepen (max. 15 pers.) een leslokaaltje reserveren, waar
videomateriaal kan worden geprojecteerd en je al het
aanwezige materiaal kan consulteren. Welkom!           M S
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