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Samenwerking is een thema dat al een tijdje cen
traal staat in de veldanalyses van VTi. Daarin bren
gen wij in kaart hoe de manier van werken in de 
podiumkunsten de laatste tijd veranderd is. Dat de 
manier waarop we met elkaar samenwerken veran
derde, springt daarbij sterk in het oog.

Zo valt de toenemende vernetwerking van de po
diumkunsten op. Tussen kunstenaars, gezelschap
pen, (co)producenten, werkplaatsen, management
bureaus, speelplekken, uit binnen en buitenland. 

Vandaag is de helft van de voorstellingen een copro
ductie, en één op de vier een internationale copro
ductie. En het aantal partners loopt sterk op. In het in
ternationale circuit is vijftien coproducenten of meer 
voor één productie lang geen uitzondering meer.

Ook de samenwerking tussen kunstenaars en or
ganisaties is veranderd. Projectmatig werken is in 
opmars. Dat heeft een grote impact op de plek 
van de kunstenaars in podiumland. De relatie tus
sen kunstenaars en organisaties is een stuk minder 
hecht geworden. Minder kunstenaars beschikken 
over een vaste structuur; steeds meer zijn freelan
cers en ‘jobhoppers’. 

Deze manier van netwerken heeft de podiumkun
sten sinds de jaren 1980 zeer veel opgeleverd. 
Samenwerken maakte in het begin mogelijk dat 
er überhaupt geproduceerd kon worden, dat ge
zelschappen konden overleven. Nadien werd 
schaalvoordeel geboekt: grotere producties werden 
mogelijk. De podiumkunstenaars werden ‘geëman
cipeerd’: zij kregen de vrijheid om zelf projecten te 
initiëren en samen te werken met wie zij dat willen. 
Daarbij beperken ze zich niet tot bestaande vakjes. 
Artistieke kruisbestuivingen typeren de Vlaamse golf 
die tot op de dag van vandaag steeds internatio
naler wordt. Want het netwerk van internationale 
producenten en speelplekken blijft maar groeien. 

De projectmatige aanpak zorgt voor efficiëntie en 
flexibiliteit. Ze ligt dus mede aan de grondslag van 
het succes van de Vlaamse podiumkunsten. Maar 
er zijn ook vragen. Veel samenwerkingsverbanden 
zijn kwetsbaar omdat er steeds meer, want steeds 
kleinere partners nodig zijn om ze te realiseren. De 
partnerships zijn projectmatig en moeten dus telkens 
opnieuw onderhandeld worden. En wat is een ‘co
productie’? Wat verstaan we daaronder? Misschien 

wordt er meer en meer gecoproduceerd omdat co
producties steeds lichter wegen? 

De vraag is hoe duurzaam deze praktijk nog is en 
of er niet veel energie verloren gaat. Er is een uitge
breid ondersteunend apparaat ontwikkeld met ge
specialiseerde producenten, coproducenten, boe
kingskantoren, werkplaatsen, speelplekken... Maar 
om te kunnen werken moet de kunstenaar vaak zélf 
de verschillende functies opnieuw met elkaar verbin
den. Om te overleven in de ‘podiumjungle’ moeten 
zij zich profileren als netwerkers en ondernemers. 
Zijn we onderweg niets kwijtgeraakt? Laat ons niet 
vergeten dat het succes van de Vlaamse golf ook 
komt doordat de generatie van Tachtig erin slaagde 
om eigen structuren uit te bouwen, op maat van wat 
hun werk vroeg. 

Het verhaal over duurzaamheid stopt niet bij de 
grenzen van podiumland. Sinds de financieeleco
nomische crisis kreeg de discussie over de plek van 
kunst in de samenleving een nieuwe urgentie. Er is 
discussie over het zogenoemde ‘draagvlak’ voor 
de kunst. De kaalslag in Nederland laat zien wat 
een populistisch kunstenbeleid vermag. Wat stel je 
daar als sector tegenover? Op welke manier vertel 
je vandaag het verhaal over de rol van kunst in een 
samenleving?

Feit is dat de samenleving volop in verandering is, 
dat de oude antwoorden niet meer volstaan. Maar 
allicht zijn er ook nieuwe mogelijkheden. Onze sa
menleving zoekt naar antwoorden op economische, 
ecologische en demografische veranderingen en 
uitdagingen. Misschien zijn de kunsten, als broei
haarden voor vernieuwing, experiment, verbeelding 
en reflectie, daarbij de bevoorrechte bondgenoot 
om nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken.

Kortom, de (podium)kunsten bevinden zich in een 
overgangsfase: zowel de eigen manier van werken 
als de plek in de samenleving roept vragen op. Er is 
nood aan nieuwe antwoorden vanuit de praktijk en 
vanuit het beleid. Die liggen niet voor het oprapen 
maar zijn in volle ontwikkeling. Tijdens de conferen
tie Crossroads (30 augustus 2012, deSingel) heb
ben VTi, Het Theaterfestival en deBuren hierover 
een dagprogramma opgebouwd, met keynotes, 
statements, workshops en debatten. Het dossier in 
deze Courant brengt van deze dag uitgebreid ver
slag uit.

wooRd 
vooRaf

Joris Janssens
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hier immers om conceptuele constructies, niet 
om natuurkundige wetmatigheden, ook al kun 
je bij het voldongen karakter daarvan ook wel 
vraagtekens zetten. Nee, het gaat meer om con
ceptuele constructies zoals het proletariaat. Was 
er bijvoorbeeld een proletariaat in het rome van 
Julius Caesar? Er waren natuurlijk menselijke we
zens die existentieel voldeden aan de criteria die 
Karl Marx er in het midden van de 19e eeuw aan 
toeschreef: ze bezaten niets dan hun kinderen, 
hun proles. ‘Aber’, om op Brecht te variëren, ‘die 
Verhältnisse, die waren nicht so’. In de zelfper
ceptie van een willekeurige plebejer, vrijgelaten 
slaaf of handwerksman bestonden geen klassen
verhoudingen. Van een revolutionaire strijd om 
de macht was, de eerste Spartacusopstand ten 
spijt, geen sprake. Je zat op je rechtmatige plek 
en emancipatie was niet aan de orde. Er waren 
ook geen vakbonden of kapitalisten, ook al stier
ven sommigen van het geld, terwijl anderen van 
de honger stierven. 

Deze redenering gaat ook op voor netwerken. Er 
zijn vanzelfsprekend altijd mensen geweest die 
periodiek met elkaar de zaken zo bespraken dat 
deze voorkennis hen een exclusieve voorsprong op 
de anderen gaf. Dat gold in de 15e eeuw voor de 
adel en de kerk, in de 17e eeuw voor de burgerij 
en in de eerste helft van de 20e eeuw voor de old 
boys networks die op bijeenkomsten bijpraatten. 
Maar in hun zelfperceptie zouden de laatsten hun 
handelingsperspectieven nooit netwerktheoretisch 
verwoorden. Netwerken lag nog ingebed in pira
midale hierarchieën. De krantenjongen die miljo
nair werd, was allereerst een selfmade man. 

Netwerken is inmiddels het paradigmatisch beeld 
van de wijze waarop we op onze globe met elkaar 
omgaan. Dat heeft natuurlijk alles met onze media 
te maken: voor communicatie en transport zijn we 
totaal afhankelijk van digitale en fysieke netwer
ken. De paradigmatische verbeelding is zelfs te 
herleiden tot innovatieve technologieën van een 
bepaalde tijd en cultuur. Kijk hoe het brein door 
de eeuwen heen is verbeeld: van een klok bij Des
cartes in de 17e eeuw via een machine in de 19e 
eeuw naar een computer als matrix van neurale 
netwerken. Wij zijn ons brein en De vrije wil be-
staat niet zijn veelgelezen titels van neurologen die 
zich steeds nadrukkelijker in het debat over onze 
condition humaine laten gelden. Is in de 19e eeuw 
met de kunstenaar de scheppingskracht van God 
aan het genie overgedragen, in de laatste decen
nia van de 20e eeuw verschuift die van het genie 
naar het gen. 

Nagenoeg alles wordt tegenwoordig bekeken 
vanuit het perspectief van netwerken. Ze moeten 
zelfs een oplossing bieden voor subsidieproble
men. Klaas Tindemans spreekt daarom in zijn ar
tikel ‘De kritische legitimatie van de kunst’ in Ins 
& Outs over een paradigmashift. Wat houdt zo’n 
paradigmashift in? En wellicht nog indringender: 
hoe weten we eigenlijk dat er sprake is van een 
paradigmashift?

EEn dISCourSomSlAg: 
lEgITImATIEpArAdoXEn

Ik stel eerst voor om de Kuhniaanse term ‘para
digma’, die meestal op de harde wetenschappen 
slaat, te vervangen door het begrip ‘discours’. 
Daaronder versta ik een collectieve praktijk waarin 
wij betekenis geven aan ons collectieve gedrag, in 
die betekenissen een samenhang ervaren en onze 
plaats in die samenhang, als we daarop bevraagd 
worden, in de termen van dit discours kunnen le
gitimeren. Als je aan een theatermaker of eender 
welke kunstenaar vraagt naar zijn of haar drijf
veren of motivering, dan zal in het antwoord een 
mensbeeld en ook maatschappijbeeld schuilen. Of 
om het wijsgerig antropologisch te omschrijven: 
een condition humaine.

Een discours is een conceptueel kader en de col
lectieve praktijk die door dat kader samenhang 
en richting krijgt. Het bestaat uit concepten die 
het denkraam vormen, een perceptueel grid als 
een kijkregiem, een oriëntatie in de vorm van han-
delingsperspectieven en een collectieve praktijk 
waarin de deelnemers ‘acteren’ in de meest strikte 
zin van het woord: zij hebben agency en zijn der
halve subjecten die op z’n minst de illusie hebben 
dat ze zelfbepalend of autonoom handelen.

Klaas Tindemans wijst dus op een discoursomslag. 
Maar hoe weet hij dat? Waar leest hij zo’n dis
coursomslag aan af? Waarschijnlijk meent hij dat 
we niet meer in modernistische termen over de he
dendaagse theaterpraktijk kunnen spreken. Ik zou 
het iets technischer willen bepalen: de paradoxen 
die in het legitimatiedebat worden geproduceerd, 
duiden erop dat twee discoursen zich in elkaar 
vasthechten. u kent ongetwijfeld zelf een paar 
paradoxen. Ooit sprak de naar Amerika uitgewe
ken Duitse filosoof Herbert Marcuse over ‘repres
sieve tolerantie’. Daarmee gaf hij te kennen dat het 
ophouden van de schijn van openheid de facto 
toch tot voortzetting van onderdrukking leidde. 
Met deze paradoxale formulering verwoordde de 
freudomarxist Marcuse in zijn boek De eendimen-
sionale mens (1964) de problemen van een wereld 
die voorbij was aan het doctrinaire socialisme nog 
binnen de coördinaten van dit dialectische ana
lysemodel. Hij zette de paradox dus strategisch 
in: vanuit de discursieve spanning die in de nog 
door opposities bepaalde paradox zinderde, pro
beerde hij de kritische blik van zijn lezers over de 
horizon van de dialectiek heen te trekken. 

Double bind, noemde Gregory Bateson, de schrij
ver van Steps to an Ecology of Mind (1972), dit 
soort paradoxen. In de wereld van de meer spi
ritueel ingestelde medemens vinden we ze ook, 
maar daar hebben ze de functie om, net als bij 
een koan of een ander soort raadsel, het denkende 
ego op zichzelf stuk te laten lopen. Zo spreekt de 
eveneens naar Amerika uitgeweken Tibetaanse 
geleerde Chögyam Trunpga rinpoche, verwijzend 
naar de westerse neiging tot ‘spiritualiteit’, over het 
breken van het ‘spiritueel materialisme’. In Neder

In wat voor samenleving leven we? Een 
willekeurige greep uit de voorraad con-
cepten die de afgelopen decennia over 
ons zijn uitgestrooid, levert het volgende 
op: mediasamenleving, transactiesamen-
leving, depressiemaatschappij, drama-
samenleving, informatiesamenleving. Al 
deze paradigma’s worden gevat binnen 
het raamwerk dat manuel Castells in het 
gelijknamige boek uit 1998 op het con-
cept ‘the network society’ brengt. Wat is 
een netwerk? Heeft u er wel eens een 
gezien? Visnetten en netkousen, daar 
valt wel wat bij voor te stellen, maar een 
netwerk is eigenlijk hoogst virtueel. Het 
is een relationeel verband dat door het 
trekken van lijntjes grafisch is te visuali-
seren. Achterin het in 2011 door VTi uit-
gebrachte De ins & outs van podiumland. 
Een veldanalyse is zo’n grafisch schema 
te vinden. In ieder geval is er altijd een 

medium nodig – een kaart, een lijstje in 
een iphone of een interface – om zo’n vir-
tueel netwerk te actualiseren. doorslag-
gevend voor een netwerk is dan ook niet 
dat het ‘is’, maar dat het werkt. Het heeft 
een performatief karakter en alleen al in 
die zin is netwerken hoogst theatraal. de 
manifeste werking ervan wordt afgele-
zen aan een medium, dat natuurlijk ook 
gewoon een papieren agenda met namen 
en telefoonnummers van de plaatselijke 
rotaryclub kan zijn. 

nETWErkEn AlS pArAdIgmA

Guy Gypens beweert in zijn interview dat net
werken altijd al hebben bestaan. Maar wat be
tekent dat precies? Zoiets als: de zwaartekracht 
heeft altijd al bestaan? Ik denk het niet. Het gaat 

Henk Oosterling tijdens zijn keynote speech op Crossroads (foto: Floris Cavyn)

tHEatRaaL 
NEtwERkEN

Henk Oosterling

>> NAAr DE INHOuDSTAFEL
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Het wachten is dus op de man van buiten, op de 
deus ex machina. En dan komt de handyman, de 
handwerksman, de vakman, de redder in nood. 
Maar ook hij komt vast te zitten. Nu zitten ze, 
zoals Peter Sloterdijk ooit schreef, allemaal in het
zelfde schuitje.

korTE gEnEAlogIE VAn  
dE kunSTEnAAr

Een leuk en simpel filmpje. Maar er is hier veel 
meer aan de hand. Wat hier in beeld is gebracht – 
zonder dat de makers dat ooit zo hebben bedoeld 
– is het meest primaire, metafysische grondconcept 
van de westerse filosofie: God. Of in ieder geval 
het beeld dat Aristoteles voor ogen had toen hij de 
structuur van het toenmalige heelal trachtte te door
gronden. Hij kwalificeerde het godsidee als de On
bewogen Beweger. Is dat geen paradox? Blijkbaar 
matchen de menselijke en goddelijke logos niet he
lemaal. Voor hem die alles in beweging zet zonder 
zelf te bewegen, voor dit opperwezen werd in de 
platonische en neopythagoreïsche traditie via een 
antropocentrische wending een andere term gere
serveerd: de demiourgos of demiurg. Een voor ons 
symposium verhelderende toevoeging.

a. de demiurg als hypokrites

Wat betekent deze karakteristiek? Demios (van de-
mos: ‘van het volk’, het volk toebehorend of het 
publieke) en ergon (‘het werk’, van ergein, werken), 
ziedaar de demiurg: een publieke werker, hij die 
voor het volk en voor de staat werkt. Hij die de 
publieke zaak dient. En de publieke werker bij 
uitstek was toentertijd de politicus. Zijn favoriete 
plek naast de agora, het marktplein, was het amfi
theater waar de tragedies werden opgevoerd, die 
hen herinnerden aan lang vervlogen tijden. In dat 
theater kon hij theaomai – bewonderend beschou
wen. Dat wil zeggen medelijden en angst ervaren 
zonder daaraan onderdoor te gaan. In die miracu
leuze ruimte met zijn rituele inbedding van ruimte 
en tijd werd op de grens van werkelijkheid en fictie 
het voor altijd verloren drama van de goden ge
ensceneerd. De oervader van de acteur is degene 
die uit het koor naar voren stapt en de dialoog 
aangaat. Deze eerste protagonist wordt hypokrites 
genoemd: hij op wiens oordeel niet te bouwen is 
omdat hij speelt. Voor Plato, de waarheidszoeker, 
genoeg reden om de kunst uit zijn republiek te mik
ken. Waar hebben we dat meer gehoord?

Ik wil even doorgaan op dat demiurgische as
pect van het theater. De hypokrites is geen deus 
ex machina, ook geen duveltje in een zwart 
doosje, maar een publiek figuur. Het is iemand 
die zijn – en heel veel later: haar – vak verstaat, 
een handwerker, die zich in dienst van het volk 
stelt. Vakmatig zou je deze oervorm van theater 
edutainment of politainment kunnen noemen. 
Maar niet alleen het theatrale vakmanschap, alle 
ambachtelijkheid had een politieke lading. Toen 

in 1798 het gildesysteem werd opgeheven, was 
de hoofdreden politiek van aard: in de steden 
hadden de gilden altijd een aanzienlijke poli
tieke macht uitgeoefend. Maar met de meester 
gezelstructuur werd tevens een leersysteem om 
zeep geholpen waarin kennis en kunde vakkundig 
werden overgedragen. Ons huidige competentie
gerichte beroepsonderwijs kan daar nog veel van 
leren. Maar toen, in 1798, liep er een oud discours 
op de klippen en kondigde zich een discoursslag 
aan die een nieuw fenomeen op de bühne zette: 
het autonome individu. De groep lost op. De mas
sa kondigt zich aan en in het schitterende centrum 
van diens avantgarde het verlichte subject. 

b. de bohemien als avant-gardist

Artistiek was dit kunstenaarschap overigens al eer
der voorgesorteerd. Op het moment dat Velázquez 
op zijn Las Meniñas in 1656 vanachter zijn schil
derij vandaan stapt om zichzelf pontificaal aan de 
wereld te tonen, neemt hij afscheid van de hand
werksman, de dienende artisan, en presenteert hij 
zichzelf als autonoom artiste. Hij staat centraal, 
niet de koning, laat staan de hofdames. Vanaf het 
moment dat de Franse adellijke koppen waren ge
sneld, treedt de geniale kunstenaar salonfähig op 
de bühne als artistieke tegenhanger van de mon
dige, autonome burger die zich in de zwarte doos, 
het 19eeeuwse amfitheater, aan diens dialectisch 
theater vergaapt. In de zwarte doos wordt in alle 
stilte de innerlijkheid van de ontwikkelde burger, 
de spil van het democratische bestel, beschaafd. 

In de ateliers en salons, maar vooral ook in de 
publieke ruimte ontpopt de geniale bohemien zich 
nu als avantgardekunstenaar. Zijn exemplarische 
incarnatie is de pispot pushende Marcel Duchamp, 
de man die Jan Lauwers in zijn gesprek met Tin
demans toedicht dat hij de kunst op een verkeerd 
been heeft gezet. Waarom? Omdat hij, ondanks 
de peepholes in zijn laatste installatie, de toe

landstalige debatten vlogen deze paradoxen het 
afgelopen decennium ons om de oren. De filosoof 
Herman Philipse verdedigde de eenduidigheid van 
de rede door op de nonsensicale paradoxaliteit 
van de term ‘verlichtingsfundamentalisme’ te wij
zen: je kunt niet én kritisch én dogmatisch zijn. 
Mijn collega Ger Groot constateert dat er sprake 
is van een performatief ‘religieus materialisme’. De 
socioloog Dick Pels ontleent aan Jacques De Kadt 
het paradoxale begrip ‘sociaalindividualisme’ 
en meesurfend op het denken van de socioloog 
richard Sennett opteert hij voor ‘sociaal kapita
lisme’. Kan het nog gekker? In de corporate wereld 
spreekt men over ‘dienend leiderschap’. Al dit soort 
discoursparadoxen zijn symptomen van een leeg
gelopen discours dat zich met tegenstrijdigheden 
opblaast. u begrijpt nu hoe ik de oproep van Tin
demans om binnen de theaterwereld na te denken 
over een ‘relatieve autonomie’ inschat. 

HET mEdIum AlS fundAmEnT:  
rAdICAlE mIddElmATIgHEId

Hij evoceert een ander denken, een nieuw dis
cours. Maar in oude termen. Kunnen we zicht krij
gen op dat nieuwe discours waar we al met een 
been instaan? Dat is heel moeilijk. We hebben al 
ervaringen die ons anders situeren, maar in geval 
van problemen blijven we de oplossing in de ter
men van het probleem denken. Om dat visueel te 
verduidelijken een kort filmpje op YouTube, ‘Stuck 
on an escalator’.1

1. Vergeef mij deze interdisciplinaire sprong naar een 
ander medium. Maar in dat nieuwe intermediale 
discours definiëren disciplines en media zich in 
toenemende mate in elkaar. De creativiteit toont zich 
steeds meer in crossovers en kruisbestuivingen.

Wat gebeurt hier precies in dit filmpje? Laat ik 
eerst vaststellen dat we hier met een uiterst poli
tiek correct filmpje te maken hebben. We zien een 
jonge, blanke vrouw, daadkrachtig en doelgericht, 
en een even gefocuste, zwarte, maatschappelijk 
geslaagde man die beiden in een zeer zakelijke, 
strak gestileerde hal op een roltrap stappen en 
schuin omhoog glijden. Ze stijgen. Zolang alles 
werkt, is er geen probleem. Tot de technologie het 
begeeft. In een klap staan ze stil. Ze raken in pa
niek omdat de roltrap niet verder gaat, waardoor 
hun hectische afsprakenschema vastloopt. ‘Is there 
anybody out there? Help!’ Ze gaan moedeloos 
zitten wachten tot er een monteur komt. Die komt 
eindelijk langs de andere roltrap omhoog en de 
donkere zakenman kirt opgelucht tegen de blanke 
dame: ‘He says he can fix it!’. Dan stokt de andere 
roltrap en gaat ook de monteur zitten wachten.

Deze hilarische situatie maakt de paradigmati
sche breuk pijnlijk zichtbaar. Zij toont het arche
typische momentum van een paradigmashift: een 
paradoxale deadlock. De paradox van onze tijd 
heet hypermobiele immobiliteit en die krijgen we 
voorgeschoteld. 

Er is bij de betrokkenen geen sprake van een ge
problematiseerd bewustzijn. Zolang de technolo
gie werkt, is er geen probleem. Geconfronteerd 
met de deadlock blijven ze voor de oplossing den
ken in termen van het probleem. De roltrap moet 
gemaakt worden om verder te kunnen. Geen van 
beiden denkt eraan gewoon door te lopen. De be
wegende roltrap is hun fundamentum inconcussum, 
hun onschokbare fundament. Voor een oplossing 
grijpen ze onmiddellijk naar een ander medium: 
hun mobieltje. Maar geen van beiden heeft er een! 
Gevolg: geen netwerk, geen oplossing. Kortom, 
zelfperceptie en handelingsperspectieven vallen 
binnen de reikwijdte van hun medium. 

In de verhouding tot hun media dient zich een 
tweede paradox aan en wordt het zicht geopend 
op onze huidige condition humaine. Ik zou deze 
bestaanswijze willen typeren als ‘radicaal middel
matig’.2 Ideologisch sluit radicaal de kwalificatie 
middelmatig uit. Zeker bij avantgardekunstenaars. 
Maar ik wil deze ogenschijnlijke paradox niet louter 
psychologisch, maar psychotechnologisch inter
preteren: wij wortelen (Latijn: radix, radices) met 
onze media – in de meest ruime zin van dit begrip 
als middel en midden – in de wereld. We zijn ver
groeid met onze media. We zijn middelmatig, niet 
omdat we een suf en saai burgerleven leiden – wat 
de avantgarde legitimeerde in hun shock & awe 
tactieken: épater le bourgeois – nee, we leven naar 
de maat van onze middelen. Zij geven het ritme van 
ons dagelijkse doen aan. Zonder iPhone of mobiel
tje zijn we niets. En de auto, hoe zit het daarmee? 
Marshall McLuhan formuleerde dit inzicht in 1964 
uiterst kernachtig: the medium is the message.

2. Zie verder: Henk Oosterling, Radicale middelmatig-
heid, Amsterdam: Boom, 20002002. Zie voor de 
digitale versie: www.henkoosterling.nl/radicale.html 

Las Meniñas  Diego Velázquez (1656, Museo del Prado, Madrid)

www.youtube.com/watch?v=FSIkjNaICsg
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sequenties getrokken te worden voor de rol van de 
(podium)kunsten en de zelfperceptie van de kunste
naar annex theatermaker. Inzicht in de discoursom
slag waarin we staan is belangrijk voor de inschat
ting van het commerciële belang van netwerken. 
Maar als we in termen van netwerken gaan denken 
en handelen, dan moeten we ook een aantal minder 
prettige consequenties onder ogen durven zien. Een 
aantal modernistische kroonjuwelen van de kunst 
gaat in de uitverkoop. Intrapersoonlijke creativiteit 
ontleent zijn kracht aan interpersoonlijke creativiteit, 
autonoom werken tekent zich af tegen netwerken. 

EEn AndErE VoorgESCHIEdEnIS: 
InTErmEdIAlITEIT

In Ins & Outs wordt netwerken – als werkwoord – 
meestal als logistieke en commerciële aanvulling 
gezien. Samenwerken is een knieval in tijden van 
nood. Er wordt een zekere autonomie afgestaan. 
We hadden het liever zelf gedaan. Een van de eer
ste en wellicht meest ingrijpende consequenties van 
de discoursomslag is dat samenwerken geen nood
greep is maar een mode d’existence, een bestaans
wijze in een geglobaliseerde wereld. Dat vergt 
een relationele filosofie die vanuit relaties denkt en 
niet primair vanuit individuen. In zo’n filosofie staat 
interesse centraal: het tussen (inter) zijn (esse) als 
een zijnswijze waarin we ons bewust worden van 
de primaire betrokkenheid op alles wat ons omringt. 
Om goed te functioneren dient zo’n ‘relationele’ 
mentaliteit al heel vroeg gecultiveerd te worden. 

Wat bedoel ik daarmee? Ik kom even terug op Gy
pens’ opmerking dat er altijd al netwerken waren. 
We hoeven niet terug te gaan naar het romeinse 
imperium, evenmin is de Griekse polis maatgevend. 
Ik beperk dit ‘altijd’ tot de moderniteit, de roltrap 
waarop we staan, maar waar we nu zelf op moe
ten gaan bewegen, omdat er niemand van buiten 
komt om ons te helpen. Als we ons als kunstenaars 
beperken tot ‘onze’ geschiedenis – de moderniteit 
vanaf het eind van de 18e eeuw waarin ook de he
dendaagse kunst wordt geboren – dan is de vraag: 
kunnen we de ontwikkeling van de kunsten vanaf 
dat moment netwerktheoretisch begrijpen? 

a. intermedialiteit en gesamtkunstwerk4

Tussen 1996 en 2005 heb ik een internationaal 
onderzoek gedaan naar de crossovers tussen ver
schillende artistieke disciplines, het gebruik van al
lerlei media in theater, de rol van conceptualiteit 
en de interactiviteit met het publiek.5 In een breder 

4. Henk Oosterling & Ewa PlonowskaZiarek, Intermedi-
alities. Philosophy, Art, Politics, Lanham: rowman & 
Littlefield. Lexington Books, 2011. 

5. Henk Oosterling, ‘Sens(a)ble Intermediality and 
Inter esse. Towards an Ontology of the InBetween’, in: 
Intermédialités, nr. 1, lente 2003, Montréal: Centre 
de recherche sur l’intermédialité (CrI), université de 
Montréal, 2946. 

kader werd onderzocht hoe creativiteit zich in de 
driehoek filosofie, kunst en politiek ontplooide. 
Onder de noemer ‘intermedialiteit’ heb ik ook met 
Vlaamse groepen gesproken en met Luc Van den 
Dries samengewerkt.6 In Nederland is mij veel dui
delijk geworden in mijn samenwerking met theater
groep Hollandia7 en het in rotterdam gevestigde 
ro Theater, maar ook door de intensieve bemoei
enissen met het werk van Peter Greenaway. Door 
het schrijven van een genealogie van het moderne 
Gesamtkunstwerk vanaf Wagner tot aan Stock
haussen, die de aanslagen op de WTCtorens het 
grootste Gesamtkunstwerk aller tijden vond, werd 
mij duidelijk dat kunst en het publieke domein op 
vele manieren met elkaar verstrengeld konden zijn. 
Zo bleek dat de vermeende autonomie van de mo
derne avantgarde altijd lag ingebed in grotere sa
menwerkingsverbanden, ook al werden die door 
de patentering annex het roven van ideeën en de 
commerciële noodzaak om een werk te authentifi
ceren verdoezeld. Maar grootse projecten zoals 
Arts & Crafts, de Wiener Werkstätte, Bauhaus, het 
Ballets russesspektakelstuk Parade met een scena
rio van Jean Cocteau en sets van Pablo Picasso, 
de exposities van de surrealisten en de Fluxusbe
weging, zijn expliciete uitdrukkingen van wat er 
op een individueler niveau plaatsvond. Het streven 
naar een Gesamtkunstwerk zoals dat bijvoorbeeld 
bij Kurt Schwitters, Andy Warhol, Joseph Beuys 
en vele anderen gebeurt, is vooral interessant in 
zijn mislukkingen. Dan openbaart zich namelijk 
de creativiteit die ontstaat als meerdere disciplines 
zich op elkaar enten, artistieke en technologische 
media met elkaar in contact treden, en het publiek, 
zoals bij de performances, een constituerende rol 
gaat spelen. 

Binnen de conventionele kunstgeschiedenis waarin 
werken en individuen – of uit individuen bestaande 
collectieven – de dienst uitmaken, is er ook een ge
nealogie te schrijven van de samenwerkingen, die 
doorgaans veel talrijker zijn. Er waren dus wel de
gelijk netwerken, ze werden alleen ondergeschikt 
gemaakt aan individuen. Als we het autonome ge
nie herpositioneren dan blijkt deze zelf ook een 
knooppunt in netwerken geweest te zijn. De podi
umkunsten hebben hierin altijd al een bijzondere 
rol gespeeld omdat deze kunsten steeds collectieve 
prestaties waren. Dat geldt ook voor film. Dat be
sef is pas urgent geworden na de digitale revolutie 
toen duidelijk werd hoe creativiteit een verschijnsel 
is dat zich niet in maar tussen mensen, of tussen de 
mens en zijn media ontvouwt.

6. Henk Oosterling & Luk Van den Dries (red.) Perfor-
mance, transformance, informance. New Concepts 
in Theatre. InterAkta 4, rotterdam: Centrum voor 
Filosofie en Kunst (CFK), 2001. Zie voor publicaties 
in de InterAktareeks en elders: www2.eur.nl/fw/cfk 
en www2.eur.nl/fw/cfk/DAFcahiers/coverDAFca
hier1.pdf

7. Henk Oosterling, ’Over de grens/On the border’, in: 
Henk Oosterling et al. (red.), Hollandia 1985-2000, 
Zaandam: Theatergroep Hollandia, 2000.

schouwer buitenspel zet en de zintuiglijkheid ont
kracht. Maar die toeschouwer komt eind de jaren 
vijftig en zeker ten tijde van wat nu neodada of 
neoDuchamp wordt genoemd weer helemaal in 
beeld via de performancekunst. In de performance 
wordt uiteindelijk het lichaam van de kunstenaar 
zelf het medium, zoals dat overigens in de dans 
altijd al het geval was. De zwarte doos wordt 
opengebroken en er wordt een poging gewaagd 
de vierde wand af te breken om de kloof tussen 
kunstenaar en publiek te dichten.

c. het publieke domein: interactiviteit

De toeschouwers worden medescheppers van het 
werk. In de theatrale performance komt de proto
vorm van interactiviteit op, voordat deze digitaal 
wordt. Deze democratisering van de kunst zet dan 
exponentieel door. In de jaren zeventig wordt het 
discursieve accent verlegd van een werkesthetica 
naar een receptieesthetica. In de jaren negentig, 
wanneer iedereen over een mobieltje beschikt en 
interactiviteit een ingeburgerd begrip is, lanceert 
Nicolas Bourriaud zijn concept van een relationele 
esthetiek en ijkt rafael LozanoHemmer zijn relatio
nele architectuur. Creativiteit maakt zich, zeker na 
de komst van de pc met zijn multimedia, in deze 
democratisering breed. Zij verlaat de innerlijkheid 
van kunstenaars en nestelt zich in de ruimte tussen 
hen en het publiek. Zo wordt met de innerlijkheid 
ook de autonomie in fasen naar buiten gestulpt en 
mediaal verankerd: inmiddels zijn wij totaal afhan
kelijk van onze middelen en media zonder het te 
merken. Wij waarderen onze bewegingsvrijheid 
meer dan onze innerlijke vrijheid. Liever dan auto
noom zijn wij automobiel. 

Ook het theater stulpt zich in de jaren negentig 
naar buiten op de locatie. Het wordt een multi
mediaal, interdisciplinair en interactief evenement 
in het werk van bijvoorbeeld Hollandia. Theater 
ontvouwt zich als festival, als publiek onderzoek 
of als publiek debat. Het verbindt zich met film, 
dans, architectuur, beeldende kunsten en popu
laire cultuur. In de tijd dat iedereen een podium 
zoekt – hiphoppende hangjongeren op YouTube, 
geldbeluste narcisten in het Big Brotherhuis, getrau
matiseerde gezinsleden bij Dr. Phil – is de interac
tieve interface van het beeldscherm het theatrale 
podium bij uitstek geworden. De grote concurrent 
van het theater is de iPad. uw toekomstige publiek 
zijn de screenagers van nu die op de roltrap staan 
en denken dat ze zelf bewegen. 

Theater is groter dan ooit, maar niemand ziet het. 
De wereld ontsluit zich digitaal als een groot theater 
waarin we ons leven vorm kunnen geven. Zoals Mi
chel Foucault het in zijn laatste werken en colleges 
heeft verwoord: het gaat om een levensstijl als be
staanskunst. Ik heb dat in recent onderzoek met een 
knipoog naar Heidegger getypeerd als ‘Dasein is 
design’. Net als mediawijsheid, dat nu op alle basis
scholen in een of andere vorm wordt gedoceerd, is 
theatrale performance een educatieve issue. 

kApITAlISErIng VAn HET THEATEr

Wat wil ik met deze gechargeerde genealogie 
zeggen? Wat heeft dit met een paradigmashift of 
discoursomslag te maken? Allereerst kunnen we 
vaststellen dat in het laatste decennium van de 20e 
eeuw theater in zijn integrale doorwerkingen op het 
dagelijkse leven zelf een discours wordt en daarmee 
uit beeld verdwijnt omdat het eigenlijk alle proces
sen doordesemt. Het meest duidelijk wordt het nog 
als acteurs ingehuurd worden door bedrijven of on
derwijsinstituten om werknemers en studenten zelf
bewuster te laten ‘performen’. Daarin voegt theater 
zich in in de algemene tendens van de kunst: kunst 
en cultuur staan niet meer tegenover elkaar maar 
schuiven steeds meer in elkaar. Dat betekent het ein
de van de kunst, zoals we die ooit modernistisch de
finieerden. Arthur Danto staat met zijn afkondiging 
van ‘het einde van de kunst’ in dezelfde discours
omslag als Francis Fukuyama die ‘het einde van de 
geschiedenis’ afkondigt en daarmee geopolitiek de 
invasie in Irak onder Bush senior legitimeerde. 

a. werk als theater

Bij de kunsten werkt het anders. Het doorslaande 
succes van kunst is dat iedereen er toegang toe 
krijgt via culturele praktijken. En zodra kunst cul
tuur wordt, wordt het vanzelfsprekend en daarmee 
onzichtbaar. Het wordt, in termen van MacLuhan, 
ons milieu waar het medium the message is. Het 
theater is alomtegenwoordig omdat iedereen een 
podium zoekt in de stedelijke openbare ruimte, het 
politieke issue bij uitstek sinds de overheid zich er
uit heeft teruggetrokken. In Nederland in ieder ge
val, waar twee doden – Fortuyn en Van Gogh – dit 
debat levend houden. Maar het theaterdispositief 
reikt nog verder. u kent wellicht het boek van Pine 
en Gilmore, The Experience Economy uit 1999. 
De ondertitel is minder bekend: Work Is Theatre 
& Every Business a Stage. Het zijn de dagen dat 
alle relaties, alle interacties en transacties tussen 
mensen naar businessmodellen worden vertaald. 
robert Putnam laat in Bowling Alone (2000) en 
Better Together (2003) zien hoe met de teloorgang 
van het vrijwilligerswerk in de VS het sociaal kapi
taal aanzienlijk is geslonken. En in navolging van 
Bourdieu introduceert richard Florida in 2002 de 
kapitaalkrachtige waarde van cultuurinterventies in 
The Rise of the Creative Class, het boek dat naast 
dat van Charles Landry3 korte tijd het handboek 
van urbanisten en beleidsmakers is. Zelfs de nijver
heid wordt creatief: creative industry. 

Twee verschuivingen dus: democratisering van de 
creativiteit en het leven als theater. We zijn niet zo 
ver van de Griekse polis met zijn amfitheater ver
wijderd. Toch is een eenvoudige doorvertaling, net 
als bij het netwerken en het proletariaat, niet zinvol. 
Maar deze omslag in het discours heeft meer con
sequenties dan louter denken in netwerken en het 
claimen van de publieke ruimte. Er dienen ook con

3. Charles Landry, The Creative City: A Toolkit for 
Urban Innovators, Londen: Earthscan, 2000.
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een van educatie: een leven lang leren en vooral 
leren leren; de informatiesamenleving vergt het on
derricht van technieken om informatie te vinden en 
te genereren. Kennis leren is door de omloopsnel
heid ervan ondoenlijk. De kennis is achterhaald als 
je je deze eigen hebt gemaakt. Daarbij wordt in 
de theaterwereld nagenoeg onmiddellijk gedacht 
aan educatie en scholing en vervolgens verschij
nen er groepen middelbare schoolleerlingen met 
vouchers die studio’s bezoeken of voorstellingen 
bijwonen in schouwburgen, theaterzalen of buurt
huizen.

Er is echter een veel belangrijker educatieve dimen
sie aan theatrale netwerken: theatermakers die in 
de nieuwe wereld binnen netwerken moeten gaan 
werken zullen anders opgeleid moeten worden. 
Net als bij designers die, eenmaal het eindexamen 
achter de rug, ecologisch willen gaan ontwerpen, 
zal voor jonge theatermakers het onmogelijk zijn 
om alles van dit netwerken te leren als ze daar 
tegelijkertijd geld mee moeten verdienen. In de 
opleidingen zullen profielen moeten komen die 
toekomstige theatermakers voorbereiden op deze 
integrale manier van werken. 

b. herstructurering van subsidiepotten

Om financieel rond te komen zijn er cultuurplan
nen gesmeed die in Nederland desastreus uitwer
ken en in Vlaanderen voorlopig nog veel moge
lijk maken. Om toekomstige financiële zorgen het 
hoofd te bieden worden nieuwe financieringsmo
dellen uitgeprobeerd. Crowdfunding en sourcing 
zijn in, en soms werken ze uitstekend. Een van de 
minst in het oog springende aspecten van de hui
dige financiële situatie is echter de structuur van de 
huidige subsidieregelingen, die doorgaans mono
disciplinair geordend zijn. Wat niet in beeld komt 
zijn de gefragmenteerde en verkokerde subsidiere
gelingen – een van de grootste problemen in het 
huidige beleid. 

Er zijn departementen met aparte budgetten, 
disciplines met eigen methodieken en subsidiere
gelingen die óf alleen voor dit óf alleen voor dat 
bestemd zijn. Op het moment dat integraal samen
werken werkelijkheid wordt gaan allerlei regelin
gen door elkaar lopen en loopt iedere aanvrager 
die interdisciplinair of multimediaal werkt het niet 
ondenkbeeldige risico dat hij bij iedere aanvraag 
te horen krijgt dat hij niet híer moet inzetten maar 
dat het veel meer op het terrein van dát fonds of 
díe subsidieregeling ligt. Dat dit een hopeloos ver
ouderde situatie is, mag duidelijk zijn. Dit betekent 
dat er, vooruitlopend op de nieuwe situatie, goed 
zal moeten worden nagedacht over het integraal 
herstructureren van bestaande subsidieregelingen. 
Als dat niet gebeurt, zullen toekomstige aanvragen 
niet gehonoreerd kunnen worden. 

c. het belang van vakmanschap (m/v)

Ik wil afsluiten met dat waarmee ik begonnen ben: 
onze huidige condition humaine, de paradox van 
de radicale middelmatigheid en de demiurg als 
publieke werker. Wat is het vakmanschap van de 
hedendaagse theatermaker? Dat is niet eenvou
dig te beantwoorden omdat er zeer veel handen 
aan een theaterstuk zitten: van belichting tot het 
schrijven van het script en alles wat daar tussen zit. 
Deze theaterpraktijk bergt iets in zich dat van on
schatbare waarde is: theatraal vakmanschap. Om 
het belang van dit vakmanschap te benadrukken 
wil ik graag met een filmpje over de nulgraad van 
onze menselijke bestaanswijze afsluiten. Het film
pje wijst ons op het feit dat aan alles waar we ons 
mee omringen handen van anderen zitten. Alles 
is gemaakt en je staat er versteld van als je beseft 
wat er gebeurt als je dat allemaal langzaam uit het 
dagelijkse leven weghaalt. Wat blijft er dan over 
van de mens? Wat dit filmpje laat zien is dat wij 
door en door culturele wezens zijn en dat de vol
strekte onzichtbaarheid van het vakwerk waarop 
die cultuur gebouwd is eigenlijk ons allergrootste 
probleem is. Misschien mogen we daaruit de con
clusie trekken dat theatermakers de experts zijn op 
het gebied van de menselijke, fysieke, sociale en 
mentale communicatie en dat wij, op het moment 
dat wij dit niet langer onderhouden, vervallen tot 
de staat waarin de hoofdpersonages van het on
derstaande korte filmpje verzeild raken. 

Henk Oosterling is universitair hoofddocent wijs-
begeerte aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, 
waar hij naast dialectiek ook kunstfilosofie en in-
terculturele filosofie doceert. Hij is verder oprich-
ter en directeur van Rotterdam Vakmanstad, een 
netwerkorganisatie die zich richt op duurzame ge-
biedsontwikkeling. Deze tekst is een neerslag van 
zijn keynote speech, uitgesproken op Crossroads, 
op 30 augustus 2012 in deSingel.

b. kunst in, van en als openbare ruimte

Als we terugkeren naar de constatering die ik 
aan het begin maakte over de theatermaker als 
publieke werker, dan is hier ook een parallel met 
de beeldende kunsten te maken. De relatie tussen 
publieke ruimte en beeldende kunst is altijd strikt 
gedefinieerd als het realiseren van een artistiek 
object op een plein dat ons ergens aan herinnert 
of waaromheen we ons jaarlijks verzamelen. Dat 
is ook al decennia geleden getransformeerd naar 
een veel ingewikkelder verhouding. Doordat kunst 
en cultuur naar elkaar zijn toegegroeid is de ver
houding tussen openbare ruimte en kunst veel ge
differentieerder geworden. 

Kunst in de openbare ruimte is eigenlijk de meest 
gangbare opvatting van deze relatie. Maar door 
de interculturalisering van het samenleven en de 
steeds grotere rol die design en architectuur zijn 
gaan spelen is de openbare ruimte zelf onderwerp 
geworden van kunst: kunst van de openbare ruim
te. Festivals en grote evenementen. Maar ik denk 
ook aan de openingsparade van het jaarlijkse 
festival in Avignon. Ogenschijnlijk gaat het om 
een bonte en zeer spectaculaire presentatie van 
wat er in kleine theaters en in de openbare ruimte 
allemaal opgevoerd gaat worden. Maar in feite 
wordt de openbare ruimte zelf getheatraliseerd. 
Een variant van deze kunst van de openbare ruimte 
is waarneembaar in de ornamentale kunstvormen 
die vooral onder invloed van de islam in westerse 
steden opgang maakt. 

De meest interessante variant is echter kunst als 
openbare ruimte. In feite gaat het hier om artistieke 
interventies in de openbare ruimte die zelf weer 
openbare ruimte scheppen en nieuwe mogelijkhe
den tot interacties ontsluiten. Een van de mooiste 
expressies van deze publieke kunst is het werk 
van de eerder genoemde LozanoHemmer, maar 
ook het werk van een rotterdamse kunstenaar als 
Jeanne van Heeswijk en het project Freehouse, dat 
vanuit het midden van de samenleving opereert, is 
daar een voorbeeld van. 

c. antropologische wending:  
Dasein is design

Al dit soort kruisbestuivingen tonen aan dat kunst 
allang uit zijn modernistisch jasje is gegroeid. Het 
leven zelf is een kunst geworden, zoals ik al in een 
verwijzing naar Foucaults werk heb aangegeven. 
Het besef deel van een netwerk te zijn, betekent 
echter niet jezelf wegcijferen. De uniciteit van een 
individu blijft een gegeven. Maar zodra we het 
hebben over deze verbreding van kunsten naar 
het dagelijkse bestaan, dan zullen we creativiteit 
en reflectie veel breder moeten definiëren. Om 
van de roltrap af te komen moeten we een blik om 
ons heen werpen. Die reflectie op de media en 
de middelen die ons positioneren is bij uitstek van 
politiekesthetische aard en podiumkunsten kun
nen ons daarvan bewust maken. Onze radicale 
middelmatigheid doorbreken betekent allereerst 

beseffen hoe mediaal ons bestaan is geworden. 
Mediawijsheid is een vak op school. Zo zijn we 
ondertussen ook wel toe aan ‘ecowijsheid’ om het 
besef van onze footprint en de relatie tussen het 
globale en het lokale al vroeg aan te brengen. In 
de meerjarige projecten die ik nu al zes jaar in 
de sociaaleconomisch gedepriveerde wijken in 
rotterdam Zuid draai, zijn dit belangrijke thema’s.8

BInnEnSTEBuITEn kErEn: dE rol 
VAn podIumkunSTEn In EEn 
nETWErkSAmEnlEVIng 
Maar helpt zo’n provocatieve genealogie u nu om 
volgende week uw financiële plaatje voor het ko
mende jaar rond te krijgen? Dat lijkt me niet. Wat 
is dan het nut en nadeel van zo’n herziene geschie
denis? Allereerst wordt in ieder geval duidelijk wat 
de discoursomslag inhoudt. Het realloceren van 
creativiteit, artisticiteit en autonomie en inbedden 
in allerlei maatschappelijke processen komt ook 
terug in de tactische aanbeveling van Gypens: as
socieer, diversifieer, lokaliseer en concretiseer. En 
als Pascal Gielen het in zijn State of the union heeft 
over ‘repolitiseren’ dat zoveel inhoudt als 'je met 
meer terreinen bemoeien', dan ligt daar een appèl 
om onconventioneel verbindingen aan te gaan. Er 
moeten, om met Jeroen Peeters9 te spreken, nieuwe 
publieke ruimtes worden geschapen door structu
rele verbindingen met andere sectoren, ook al zal 
door deze diversiteit van transnationale netwerken, 
waarin heel veel partners deelnemen, onmiddel
lijk de vraag rijzen naar wie dan precies de eind
verantwoordelijkheid draagt. Dat vergt nieuwe 
juridische structuren. Als Kees Vuyk het vervolgens 
over ‘een andere subversiviteit’ heeft, dan zal dat 
niet modernistisch bedoeld zijn, maar een oproep 
inhouden om te kijken wat er zich onder (sub) onze 
voeten zoal beweegt (vers). En dat zou, om met 
Joost de Bloois te spreken, gericht moeten zijn op 
het ‘creëren van een leefbare, sociale ecologie’.10 

a. educatie: nieuwe opleidingsprofielen

Zo ontsluit zich een enorme breedte voor theatraal 
netwerken die nauwelijks meer te overzien is. Laat 
ik daarom toch maar weer klein en overzichtelijk 
eindigen. Twee zaken zou ik willen adresseren: 
educatie en vakmanschap. De moderne tijd is er 
een van emancipatie geweest. De huidige tijd is er 

8.  Zie: www.vakmanstad.nl. In december 2012 komen 
er twee nieuwe publicaties uit: de wetenschap
pelijke evaluatie Wat heet lichamelijke opvoeding? 
Ecosociale educatie op de Brede School en ECO3. 
Doendenken. Rotterdam Vakmanstad/Skillcity 2010-
2012, beide bij Jap Sam Books, Heijningen. 

9. Jeroen Peeters, ‘Verbeelding, ervaring en betekenis 
als levenskwaliteit. Podiumkunsten en duurzame 
ontwikkeling in Vlaanderen’, in: De ins & outs van 
podiumland. Een veldanalyse, Brussel: VTi, 2011.

10. Joost de Bloois, ‘Over Hardwerkende Nederlanders 
en andere politieke dieren’, in: Courant 99: Podium
kunsten en publiek, Brussel: VTi, 2011.

www.youtube.com/watch?v=1TwIUgd7eb0
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WAT moET JE BIJ AAnVAng VAn EEn 
SAmEn WErkIng Voor ogEn HoudEn?

Samenwerking moet gezien worden als middel en 
niet als doel op zich. Het moet een middel zijn om 
tot betere kwaliteit te komen. Je hebt soms ande
ren nodig om je maatschappelijke opdracht waar 
te maken: samenwerking is dan een strategische 
keuze om goed werk te kunnen leveren.

Ook de vorm van de samenwerking is een strategi
sche keuze. Het beste is met je partners te overleg
gen hoe je de samenwerking ziet en verwachtingen 
te expliciteren op een realistisch niveau, rekening 
houdend met meningsverschillen en verschillende 
referentiekaders. Men hoort bijvoorbeeld vaak de 
uitdrukking ‘de neuzen in dezelfde richting zetten’: 
het consensusmodel is sterk gelieerd aan het idee 
dat er over samenwerken leeft. Maar wrijvingen, 
conflicten en meningsverschillen horen er eigenlijk 
ook bij. De realiteit krijgt betekenis vanuit ieders 
kader, en je kan niet echt aan elkaars kaders wrin
gen... Het harmoniemodel is met andere woorden 
niet altijd even realistisch.

Soms is samenwerking decretaal verplicht: sa
menwerken in netwerkverband is op een bepaald 
moment als nieuwe term geïnstalleerd en dan ook 
zo in decreten binnengesijpeld en een eigen leven 
gaan leiden, met het risico van inhoudelijke uithol
ling van de termen.

drIE VormEn VAn SAmEnWErkIng

‘Samenwerken’ is een breed begrip, dat vele la
dingen dekt: overleggen, vergaderen, contacten 
hebben, samenzitten, tot zelfs telefonisch en email
overleg: de grote noemer is dezelfde, maar het zijn 
verschillende vormen die elk hun nut en betekenis 
hebben en functioneel moeten worden ingezet.

In Vlaanderen is de overlegvorm nog te vaak de 
invulling van samenwerking, maar het is niet altijd 
de beste manier om een gemeenschappelijk doel 
te verwezenlijken en werkt onvoldoende voor lang
durige processen. Zo is er bijvoorbeeld ook de ‘ad 
hoc samenwerking’: daarmee los je geen ingewik
kelde kwesties op, maar zo’n samenwerking kan 
wel op een bepaald moment een gemeenschap
pelijk belang dienen. Een studiedag, bijvoorbeeld, 
kan zo functioneel en taakgericht tot een goed 
einde gebracht worden.

Ten slotte is er de ‘netwerksamenwerking’. Dit soort 
samenwerking kies je als het gaat over complexe 
materies, bij samenlevingsopbouw bijvoorbeeld: 
problematiek van leefbare buurten, huisvesting, 
enzovoort. De oplossing ligt niet voor de hand, 
evenmin als de weg ernaartoe. Een gezamenlijk 
zoekproces is nodig. Let wel: er heerst soms ver
warring tussen netwerksamenwerking en fusie. 
Beleids verantwoordelijken suggereren soms sa
menwerking, met een fusie als einddoel, maar dit 

is geen goede zaak. Het is beter om van meet af 
aan te beslissen of je wil samenwerken of fuseren.

Een netwerk is eigenlijk een horizontale structuur: 
er kan geen sprake zijn van hiërarchie, maar hier 
wordt vaak tegen gezondigd. De doelstelling 
moet samen gedefinieerd worden, niet één doel
stelling van één partner waar die ondersteuners 
voor zoekt. Partners zijn niet gelijk maar wel ge
lijkwaardig. Macht en afhankelijkheid spelen een 
rol: partners zijn niet neutraal tegenover elkaar en 
geld is belangrijk, maar de spelregels moeten zo 
afgesproken worden dat de ene partij niet méér te 
zeggen heeft dan de andere. Als een overheid in 
een samenwerkingsverband stapt moet ze dezelf
de spelregels volgen. Indien een overheid gewoon 
beslissingen wil opleggen, kan de term samenwer
kingsverband niet gebruikt worden. 

Netwerksamenwerking houdt veel meer in dan ver
gaderen: er wordt inzet en engagement van iedere 
partner verwacht, maar toch zijn er altijd trekkers 
en volgers. Een verborgen agenda van één van de 
partners is heel nefast; al krijg je het niet zo zuiver 
op tafel, het wordt meestal wel aangevoeld. De 
erkenning van het eigen belang is essentieel, maar 
op een bepaald moment moet er een gemeen
schappelijk belang komen. 

Er is tijd nodig – je komt niet direct op kruissnel
heid. De motivatie is niet bij alle partners van meet 
af aan even scherp aanwezig, maar die kan groei
en. Anderzijds kunnen er ook partners afhaken. 
Het belang van tijd komt duidelijk naar voor uit de 
praktijkverhalen van Ditte Van Brempt.

Aan Armwoede/Pauverité/Powerty is twee jaar 
gewerkt, om gedurende één maand verschillende 
activiteiten te presenteren: voorstellingen, een expo 
van de atelierwerking, concerten, debatten, têteà
têtes en straatmuzikanten die hebben gewerkt met 
Walter Hus. Bij het slotdiner diende de KVSploeg 
op en Pierre Wynants van Comme Chez Soi kookte 
samen met koks uit volxkeukens of sociale keukens. 

De voorbereiding van Tok Toc Knock is gestart in 
september 2011 en loopt nu tot juni 2013. Het is 
vrij radicaal om voor zo’n lange duur alle werkings
middelen in te zetten op het werken in de stad. Dit 
soort structurelere dingen is een organisatiekeuze; 
het is een illusie om te denken dat je dit soort projec
ten er maar even kunt bijnemen. Overleggen en ad 
hoc samenwerken kan bij wijze van spreken tussen
door, maar voor dit soort projecten moet in heel de 
organisatie een sterk draagvlak zijn. Er moet ook 
extra financiering voor gevonden worden.

Professionaliteit in aanpak is een noodzaak. Je kan 
echt niet rekenen op een spontaan verloop. Aan de 
andere kant lukt een rechtlijnig plan meestal niet: 
een proces verloopt circulair, vraagt soms diploma
tie. Voor je aan de samenwerking begint moet je 
soms de arena verkennen en nadenken over selec
tiecriteria. Partners moeten met elkaar afspreken 
hoe ze tot beslissingen gaan komen. Er kan niet 

Het volgende artikel is een neerslag van 
een interactieve workshop over de di-
versiteit en duurzaamheid van complexe 
samenwerkingsverbanden onder leiding 
van rita l’Enfant (Samenlevingsopbouw 
Vlaanderen) en ditte Van Brempt (kVS).

rita L’Enfant is binnen Samenlevingsopbouw Vlaan
deren, een ondersteuningsinstituut voor de sociale 
sector, al een hele tijd bezig met een praktijkinstru
ment voor het opzetten en begeleiden van samen
werkingsverbanden. In de jaren 1970 was Samen
levingsopbouw Vlaanderen zowat als enige actief 
op dit terrein, nu is het meer dan ooit een hot item 
in sociaal werk, sociaalcultureel werk, de kunsten
sector enzovoort.

Ditte Van Brempt is als publiekswerker van KVS de 
tussenpersoon tussen de artistieke ploeg en, onder 
andere, verenigingen waar mensen in armoede het 
woord nemen, welzijnsorganisaties, onderzoekers, 
buurtbewoners en sportclubs. Deze samenwerkin
gen leidden tot projecten als Armwoede/Pauvérité/
Powerty en Tok Toc Knock. Het zijn haar dagelijkse 
contacten – vaak in de vorm van overleg, maar ook 
heel veel informeel – die leiden tot zulke projecten, 
en niet een vooropgezet plan van KVS waar dan 

partners voor gezocht worden. Er is een idee, dan 
wordt er met mensen gepraat en zo krijgt het project 
pas vorm.

Op rita L’Enfants vraag aan de deelnemers welke 
moeilijkheden ze bij samenwerkingen ondervinden, 
of waar ze op botsen, komen vanuit de groep een 
aantal kwesties naar boven:

  het verschil tussen formele en informele 
manieren van samenwerken;

  de identiteit van de organisaties en de 
profilering;

  de verschillen in inzet van partners en de 
valorisatie ervan; 

  de motivering van partners; eerst om aan een 
samenwerking te beginnen, en daarna de 
resultaatsverbintenissen. 

Door in te gaan op deze en een aantal andere 
aspecten van samenwerking, kan de link gelegd 
worden naar praktijkvoorbeelden van complexe 
netwerksamenwerkingen die KVS de voorbije twee 
jaar opbouwde. 

Crossroadsworkshop ‘Knepen en knopen van samenwerkingsverbanden’ met rita L’Enfant (foto: Floris Cavyn)

kNEPEN EN kNoPEN vaN  
SamEN wERkINGS  vERBaNdEN

Annelies Van den Berghe en Nikol Wellens

>> NAAr DE INHOuDSTAFEL
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drAAgVlAk Voor mEnSEn  
BInnEn Hun orgAnISATIE

De personen die organisaties vertegenwoordigen 
moeten gedragen zijn door hun organisatie: zij 
moeten werkelijk een mandaat hebben. Als een 
organisatie geen ruimte creëert en vertrouwen 
geeft, sta je als vertegenwoordiger geïsoleerd. 

In dit verband is het ook een uitdaging om col
lega’s mee te krijgen, ook degenen die misschien 
niet zo rechtstreeks bij de samenwerking betrok
ken zijn of er soms nadeel van ondervinden. Er 
verschuift immers soms aandacht van andere as
pecten van de werking (waar zij zich meer mee 
verbinden) naar ‘de samenwerking’.

Mensen hebben drie referentiepunten: ten eerste 
is er het ‘ik’, de eigen opvattingen, de persoonlijke 
visie, drive en ‘goesting’; ten tweede is er de orga
nisatie en ten derde is er de formele ‘omkadering’ 
van de samenwerking: in welke mate is de orga
nisatie autonoom? Wie neemt de beslissingen, en 
waarover? Het kan dan vervolgens in twee richtin
gen foutlopen met de relatie tussen een persoon 
en de organisatie die hij of zij vertegenwoordigt. 
Sommigen spelen soloslim en blijken voor zichzelf 
maar niet voor hun organisatie te spreken, ande
ren krijgen wel degelijk een mandaat maar dur
ven of kunnen zelf die verantwoordelijkheid niet 
nemen en toetsen eindeloos af met de organisatie 

die achter hen staat. Dit probleem stelt zich niet 
als het de leidende personen van organisaties zijn 
die de overlegvergaderingen of de opstart van sa
menwerkingsverbanden opvolgen, maar zoiets is 
natuurlijk niet altijd haalbaar. 

Het is niet eenvoudig. Of de balans doorslaat of in 
evenwicht is, bepaalt de goede gang van zaken in 
de samenwerking.

lees meer: 

rita L’Enfant, ‘De knepen en knopen van 
netwerking’, in: Marjolein Bultynck (red.), 360° 
participatie, Antwerpen: EPO, 2009. Digitaal 
beschikbaar via de ebib op www.demos.be.

KVS Express, september 2012 en www.kvs.be, 
armwoedepauveritepowerty.kvs.be en  
www.toktocknock.com.

Annick Schramme (red.), 1 + 1 = 3? Over 
samenwerkingsverbanden in de culturele sector, 
Tielt: Lannoo Campus, 2009.

Annelies Van den Berghe is zakelijk verantwoor-
delijke, Nikol Wellens projectmedewerker bij VTi.

geraakt worden aan de identiteit van partners: hier 
wordt vaak tegen gezondigd. Wederzijdse kritiek 
zorgt voor een verzuurde sfeer. Je moet de voort
gang evalueren; soms is het nodig om even af te 
remmen of te durven concluderen dat je alles hebt 
geprobeerd, waarna het misschien stopt. 

rEfEnTIEkAdErS En gEVAAr  
Voor BEgrIpSVErWArrIng

Als er wordt samengewerkt tussen de artistieke 
en sociale sector, is er soms een andere kijk op 
het verwachte resultaat. Voor de artistieke partner 
hoeft de output misschien niet duidelijk te zijn 
omdat ze vertrouwd zijn met het proces, maar 
de partner uit de sociale sector heeft het er soms 
moeilijk mee om niet te weten wat het wordt. Ze 
moeten dan overtuigd worden van het idee dat 
het product niet op voorhand duidelijk moet zijn, 
of kan zijn, want het proces maakt het product. 
Let hier op voor begripsverwarring tussen middel 
en doel, want voor sociale organisaties is cultuur 
een middel.

In het traject naar You can do whatever you want 
around a sleeping elephant but when he wakes up, 
he tramples everything, een productie met boksers, 
waren de trainers heel belangrijk. Zij waren in het 
begin heel nieuwsgierig, maar ook argwanend. 
Een kleine organisatie voelt zich snel geïntimideerd, 

of ingeschakeld in iets wat al is uitgedacht door 
wie het idee en het geld heeft. Zelfs bij kleinere 
theaters leeft soms die argwaan of het ongeloof dat 
een grote instelling als KVS écht wil samen werken. 
Andere organisaties of actoren vragen dan vaak 
wat er van hen verwacht wordt, terwijl KVS niet 
met vooropgestelde verwachtingen naar hen toe 
gaat. Dat vereist dus na die eerste kennismaking 
nog meerdere vervolggesprekken. Het voordeel 
van KVS is dat het wel de positie en uitstraling heeft 
om die andere actoren over de streep te trekken, en 
de draagkracht en professionaliteit om het tot een 
goed einde te brengen. Voor kleinere organisaties 
die er even bewust voor gaan zijn die aspecten 
misschien minder evident.

Eigenlijk moeten partners elkaar introduceren in 
een nieuwe wereld. Het is een kwestie van termen, 
maar KVS noemt dit aspect van de projecten niet 
graag educatief, al is het sociale aspect ervan wel 
zeer belangrijk. Samen projecten van de grond 
helpen is echt coproduceren: al brengen verschil
lende partners verschillende dingen in, door de 
term coproductie maak je de gelijkwaardigheid 
duidelijk. Het gesprek met een 25tal boksers tus
sen 15 en 25 jaar leidde tot de productie You can 
do whatever you want around a sleeping elephant 
but when he wakes up, he tramples everything. 
Daarin worden beelden getoond die refereren aan 
het boksen zelf – monologen, boksscènes –, maar 
er wordt ook gewerkt met klassieke muziek, bewe
ging, présence op scène en choreografie. 

You can do whatever you want around a sleeping elephant but when he wakes up, he tramples everything  KVS (foto: Vicky Bogaert)

Barakstad in de stad  Guy Dermul/KVS (videostill: Mathias ruelle). In het kader van Armwoede/Pauvérité/Powerty II verhuisde de 
voorstelling Barakstad, gebaseerd op het werk van cultschrijver J.M.H. Berckmans, van de zaal naar de stad. Deze en andere publieke 
interventies werden gefilmd door Toneel in Beeld.
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Tok Toc Knock, Europawijk (foto: Danny Willems)
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Het initiatief kwam van een medewerker van Spor
tievak die vroeg of er geen combi mogelijk was 
met sport en theater. Misschien waren de kinderen 
die in sport geïnteresseerd zijn ook wel te sensibili
seren voor theater. We hebben toen andere regio’s 
kunnen aanspreken en veel respons gekregen. Zo 
was er een organisatie uit Leuven die instaat voor 
kinderen die geplaatst worden door de rechter. 
Ook voor ons was dat iets nieuws, maar die mix 
was zeer interessant.

Ik heb het geluk dat ik ook in de theateropleiding 
van het rits actief ben. Toen ik bij Theater Anti
gone begon, hadden we net heel de opleiding 
hervormd. Intussen is er al een tweede hervorming 
doorgevoerd, maar we moeten blijven nadenken 
over hoe die opleidingen er kunnen uitzien.

Binnen de opleiding kom ik in contact met veel 
jonge theatermakers. Ik leer die mensen kennen, 
zie hen evolueren. Zo weet ik wie ik kan vragen 
om zo’n theaterkamp te leiden. Niet iedereen is 
daar geschikt voor, en niet iedereen ambieert dat. 
Je moet de juiste mensen vinden die zich daarvoor 
willen engageren. Nu was dat Marlies Tack en Mi
chaël Vandewalle.

Het interessante aan de opleiding bij het rits is dat 
je geconfronteerd wordt met andere mogelijkhe
den en ideeën die mensen aanbrengen. Françoise 
Giroud, een Franse schrijfster en journaliste die 
veel jongeren de knepen van de dagbladjourna
listiek bij bracht, vergeleek die jonge mensen met 
kleine plantjes. Als je die plantjes goed wil laten 
groeien, moet je daar af en toe een knip in geven. 
Maar je moet zorgen dat je niet verkeerd knipt. 
En je moet ze op tijd water geven. Dat vind ik een 
metafoor die ook opgaat voor de opleiding.’

SoCIAAl-ArTISTIEk

‘Theater Antigone is het eerste professionele thea
ter dat het sociaalartistieke werk mee op de kaart 
heeft gezet. Nog voor er sprake was van subsidies 
voor die werking. Dat had te maken met mijn doel 
om als theatergezelschap alle lagen van de be
volking te bereiken in Kortrijk. Om die mensen te 
betrekken en tegelijk iets voor hen te kunnen doen. 
Het raakt me als mensen uitgesloten worden. Dat 
wil ik ten allen koste vermijden. Ik heb een periode 
bij Théâtre de la Salamandre gewerkt in Frankrijk 
en die hadden een intens contact met de samenle
ving. uit die contacten ontstonden voorstellingen. 
Dat heeft een blijvende indruk op mij gemaakt.

Het sociaalartistieke veld is nog betrekkelijk jong, 
maar er kunnen naar mijn mening niet genoeg 
sociaalartistieke werkingen ontstaan. Toen ik tien 
jaar geleden de sociaalartistieke werking opstart
te in Theater Antigone konden mijn collega’s van 
het rits dat moeilijk plaatsen. Ze zagen me eerder 
als een sociaal werker die zich ontfermde over 
marginalen. Maar er waren toen helemaal geen 

regisseurs die daarin gevormd werden. Ik heb het 
geluk gehad dat ik in Kortrijk Geert Six vond die 
wél de taal van die mensen sprak en de bezieler 
van het project kon worden. Je hebt dus die links 
nodig, dat netwerk binnen een stad.

Er speelt ook een evolutie binnen de opleidingen. 
Als jonge regisseur mocht je bijvoorbeeld geen be
roep doen op amateurs om je producties te bevol
ken. Dat kon toen niet binnen het rits, wat ook wel 
een soort bescherming was voor de student, die 
anders nogal snel zijn oom of tante of beste vriend 
inschakelde voor een rol – net iets te gemakkelijk, 
en je krijgt zelden een goed resultaat. Maar dan 
kwamen er mensen uit de sociale sector de regie
opleiding volgen. Tom Dupont is zo’n voorbeeld. 
Die raakte geïnteresseerd in het sociaalartistieke, 
in het werken met nietprofessionele mensen. Hij 
was uiteindelijk de eerste die toestemming kreeg 
om met die mensen een productie op te zetten.

Nu willen we achterhalen wat de impact is van de 
sociaalartistieke werking. We willen het meetbaar 
maken. Niet alleen voor politici, maar ook voor ons. 
Daarom hebben we een onderzoeksproject neerge
legd bij de hogescholen. De professoren Lievens in 
Gent en Elchardus in Brussel hebben zich bereid ge
toond om mee te werken. Op die manier stellen we 
een wetenschappelijk team samen om relevante on
derzoeksvragen te formuleren die toepasbaar zijn 
op het hele sociaalartistieke veld. Daaruit zouden 
dan aanbevelingen kunnen voortkomen. We doen 
het ook voor onszelf: wat houdt sociaalartistiek 
werk in, waar moeten we bijsturen? Je kan niet be
ginnen aan een onderzoek zonder de juiste vragen 
te stellen. Dat is de eerste stap.’

Floris Cavyn is medewerker documentatie en kunst-
kritiek bij VTi.

op Crossroads gingen moderator Chris 
keulemans en artistiek leider van Theater 
Antigone Jos Verbist met elkaar in ge-
sprek over het thema 'samenwerking'. Jos 
Verbist is er haast de belichaming van. Hij 
is nieuwsgierig, verzamelde de nodige 
skills en slaat constant bruggen tussen de 
podium kunsten en andere domeinen van 
de samenleving. die boodschap wil hij ook 
uitdragen, aan iedereen die het horen wil.

‘Wat we vooral niet mogen verliezen is de band 
met de samenleving. Je moet er echt middenin 
staan. En dat is precies wat me aantrok aan een 
klein gezelschap in een stad als Kortrijk. Inhoude
lijk moet het ook over die samenleving gaan en 
dat kan op verschillende manieren. Het gevolg is 
wel dat we ons moeten legitimeren, vooral tegen
over de politiek. Hiervoor dienen we ons discours 
aan te passen, waardoor er soms ‘onhandigheden’ 
voorvallen. We moeten dat politieke spel nu een
maal meespelen omdat we er ook afhankelijk van 
zijn. Politici bezorgen ons de middelen om de wer
king verder te zetten en uit te bouwen.

Toch vind ik het publiek veel belangrijker dan de 
politiek. Het publiek primeert. Als dat niet wordt 

opgemerkt door politici, kan dat frustrerend zijn. 
Politici zijn in eerste instantie bezig met hun eigen 
belang en hoe ze electoraal kunnen scoren. Het 
lijkt dan ook alsof je op lokaal niveau met veel 
goodwill wordt gedoogd. Maar waar blijven die 
verlichte geesten in de politiek?’

kIndErEn En JongErEn

‘Er zijn veel dingen die me prikkelen, maar werken 
met kinderen en jongeren vind ik het leukst. We 
organiseren al drie jaar theaterkampen tijdens de 
zomervakantie. En de vraag is zeer groot. Maar je 
ziet ook dat je de kinderen van de betere midden
klasse gemakkelijker aanspreekt dan de andere. 
En dan moet je je blijven afvragen waaraan dat 
ligt. Het is continu zoeken naar mogelijkheden om 
die doelgroep uit te breiden.

Voor een van de laatste kampen werkten we sa
men met de vzw Sportievak, een organisatie die 
verbonden is aan Bloso. Dat is een mooi voorbeeld 
van een samenwerking tussen verschillende domei
nen. Het is ook het resultaat van zoeken naar ma
nieren om andere en méér kinderen te bereiken. 

Jos Verbist in gesprek met Chris Keulemans op Crossroads (foto: Floris Cavyn)

Theateratelier van Theater Antigone onder begeleiding van Marlies 
Tack en Michaël Vandewalle, zomer 2012 (foto: Theater Antigone)

mIddENIN dE SamENLEvING
EEN GESPREk mEt JoS vERBISt  
ovER SamENwERkEN 

Floris Cavyn
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1/ WIE BETAAlT, BEpAAlT?

Waar in het ene model de inhoudelijke 
inbreng van financiële partners expliciet 
de bedoeling is, is dat bij het andere dan 
weer net níet de bedoeling.

Bart geernaert (Bg): Een aandeel in de cultuur
coöperatie van Vrijstaat O. zou ergens tussen de 
100 en de 150 euro kosten. Laag genoeg om in te 
stappen, hoog genoeg als engagementsverklaring. 
Wat we merken, is dat eigenlijk veel potentiële co
operanten het belangrijk vinden dat ze effectief het 
medezeggenschap krijgen, over wat én hoe het zal 
gebeuren. Afgelopen zomer hebben we een proef
project opgestart met een gemengde uitbating van 
onze ruimte, waarbij een heleboel activiteiten van 
externen plaatsvonden op basis van de afspraak: 
een deel van de winst sta je af, wat dan samen wordt 
gebracht in een soort projectenpot, waarmee dan 
andere ‘projecten’ kunnen worden gefinancierd. De 
keuze van welke projecten daarmee kunnen wor
den ondersteund, bepaal je nadien effectief mee.  
Momenteel werken we ook aan een inhoudelijk 
charter over de identiteit van de coöperatie. Op het 
moment dat een coöperant zo’n charter tekent, staat 
die achter die oorspronkelijke inhoudelijke visie. Er 
moeten een aantal krijtlijnen, inhoudelijke waarden 
en normen bepaald worden, zodat de cultuurco
operatieve effectief kan evolueren naar hetgeen 
waarvoor hij wordt opgericht: een zelfredzaam 
platform worden in Oostende voor de ontwikkeling 
van culturele projecten die bottumup ontstaan.

Barbara Wyckmans (BW): Volgens mij moe
ten creaties gedragen worden door een subsidi
erende gemeenschap, door de stad, de provincie 
of de Vlaamse Gemeenschap. Maar daarnaast is 
het binnen een sponsoridee wel belangrijk om de 
beleidsaccenten van het huis te onderstrepen. In 
die zin is De Standaard voor ons de geschreven 
mediasponsor, Klara de gesproken mediasponsor, 
Theaterhotel de gastvrije logistieke sponsor, en de 
Vrienden van HETPALEIS vzw de morele sponsor. 
Er zijn op dit ogenblik 140 leden die zich enga
geren en zeggen: ‘We kunnen ons die financiële 
inspanning veroorloven zonder dat we daar een 
boterham minder voor gaan eten of een voorstel
ling voor zullen moeten missen.’

Van bij aanvang heb ik gepleit dat geen enkele 
sponsor mee de creaties ondersteunt, om op die 
manier een compleet artistieke autonome werking 
te garanderen. Alle andere sponsors – en laat ons 
hopen dat het aantal nog mag vergroten – kunnen 
dus wel een voorkeur hebben voor een bepaald 
accent van de producties, maar hebben geen 
enkele impact op hun creatie, laat staan op het 
schrappen van producties.

Jan despiegelaere (Jd): Het Streekfonds be
slist via projectoproepen zelf welke projecten er 
steun krijgen. Dat kan van allerlei aard zijn, maar 
een heel belangrijk facet daarbij, vooral naar de 

communicatie, is natuurlijk de ‘wens van de schen
ker’. Die laatste kan 10.000 euro schenken, maar 
in ruil daarvoor wel bepalen welk soort projecten 
daarmee gesteund worden. Zolang zo’n initiatief 
het algemeen belang dient, en niet de commer
ciële belangen van de initiatiefnemer, dan kan 
dat. We weten dat wij, en bij uitbreiding de hele 
culturele sector, heel goed zijn in het in de kijker 
plaatsen van schenkers, sponsors en mecenassen, 
en dat we wellicht een streepje voor hebben op 
dat vlak in vergelijking met de meeste andere non
profitsectoren. Maar er zit meer en meer evolutie 
in: als wij tegenwoordig duidelijk genoeg kunnen 
communiceren wat de meest relevante maatschap
pelijke noden zijn in WestVlaanderen, of waar het 
meeste verschil kan gemaakt worden, dan volgen 
potentiële schenkers ons meestal. Het belangrijkste 
aspect blijft betrokkenheid.

Yamila Idrissi (YI): Crowdfunding mag natuur
lijk nooit in de plaats van subsidie komen. Het mag 
ook geen voorwaarde voor subsidiëring worden. Ik 
denk dat je heel duidelijk moet afwegen voor wie dit 
nuttig kan zijn, voor wie het zal werken … Een kun
stencentrum kan de werking niet laten afhangen van 
crowdfunding. Maar een individuele kunstenaar die 
nog geen subsidies heeft gekregen, die wel zijn ding 
wil doen, en ziet dat er genoeg mensen zijn die in 
zijn project geloven, voor zo iemand is het perfect. 
Op die manier creëert zo’n kunstenaar overigens – 
en het woord viel daarjuist al – betrokkenheid.

gerardo Salinas (gS): Als we het participatie
onderzoek van de stad Antwerpen van 2 à 3 jaar 
geleden bekijken, kunnen we zien dat er een groot 
slapend publiek is dat niet deelneemt aan het be
staande aanbod. Daar bestaan verschillende rede
nen voor, waaronder ook een financiële drempel. 
Maar toch is de mythe van de hoge ticketprijzen 
voor een stuk weggevallen: 82% van de Antwerpe
naren gaat naar de film. De bioscoop, dé culturele 
activiteit, is zeer commercieel. Wij praten over een 
ticketprijs van 9 tot 12 euro. 82% van de Antwer
penaren heeft dus wel geld om naar de bioscoop 
te gaan. Ik werk voor Arenberg, een instelling die 
ongeveer 20 tot 30% van de Antwerpenaren be
reikt. Sommige culturele actoren komen slechts aan 
3% of 5%. Dat is overigens geen schande: kunst 
hoeft niet telkens de massa te bereiken.

Maar dat betekent wel dat er een slapend publiek 
is, toch een grote groep met gevoeligheid voor 
cultuur, die niet wordt bereikt. Dus moeten we het 
aanbod in vraag gaan stellen, door bijvoorbeeld 
bepaalde groepen te betrekken in het creatiepro
ces, de organisatie of het gezelschap. Dat is een 
gigantische uitdaging, iets dat we bij MAF al jaren 
proberen te doen. We vinden dat superopwin
dend: ontdekken waarmee andere mensen bezig 
zijn, zonder dat ze ons bestaande aanbod per se 
slecht vinden. Over het algemeen is Antwerpen 
dan ook een luxe van een stad, waarin zoveel the
aters en gezelschappen naast elkaar bestaan en 
allemaal iets anders aanbieden.

de workshop ‘op zoek naar alternatieve 
economische modellen voor de podium-
kunsten’ op Crossroads wekte, als we het 
aantal inschrijvingen als een graadmeter 
mogen beschouwen, veel interesse. Toch 
werden ons ook vragen gesteld: of VTi 
dan vond dat de hele podiumsector com-
merciëler moest gaan werken? of het wel 
de rol van een steunpunt is om de roep 
naar alternatieve financiering te verster-
ken? Inzet van het initiatief was om ver-
der te kijken dan onze huidige zoektocht 
naar financiële onafhankelijkheid binnen 
hetzelfde economisch systeem. 

Moderator Franky Devos (BuDA) introduceerde 
de vijf pioniers die bereid waren gevonden om 
inzage te geven in hun zoektochten naar ‘boter 
bij de vis’. Bart Geernaert beet de spits af met het 
verhaal over de oprichting van een cultuurcoö
peratieve rond het gebruik van de mooie locatie 
met zicht op zee van kunstencentrum Vrijstaat O. 
in Oostende. Het project wordt een jaar gesteund 
door de Vlaamse minister van Sociale Economie 
die in 2011 een eerste oproep ‘pilootprojecten co
operatief ondernemen’ lanceerde en wordt na de 
zomer geëvalueerd. Daarna kwam Barbara Wyck
mans vertellen hoe ze De Vrienden van HETPALEIS 

vzw inzet op cultuurparticipatie, want elk kind 
heeft recht op cultuur. Dan kwam Jan Despiege
laere aan het woord: Despiegelaere werd door 
de Koning Boudewijnstichting aangesteld als co
ordinator van het Streekfonds WestVlaanderen, 
dat in 2001 van start ging met een schenking van 
jeansfabrikant Levi Strauss Europe als compensatie 
voor de sluiting van 2 vestigingen in Wervik en 
Gits, en sindsdien uitgroeide tot een community 
foundation voor lokale filantropie waar profit en 
nonprofit samen maatschappelijk relevante pro
jecten steunen. Yamila Idrissi stelde de concept
nota Crowdfunding, de volksinvestering voor meer 
kunst en cultuur voor, die ze samen met collega
volksvertegenwoordigers in het Vlaams Parlement 
indiende en die dit najaar zal besproken worden 
in de Commissie Financiën. Gerardo Salinas is co
ordinator van het Mestizo Arts Festival (MAF), dat 
in oktober zijn 6e editie kende in Antwerpen en 
‘Das Kapital’ als thema koos. Het team wil een ver
rassend programma maken, waarin ze focussen 
op verschillende strategieën om kunst te creëren, 
ook en vooral in tijden van crisis. 

In dit artikel gaan we in op een aantal thema’s die 
in de sessie sterk kwamen bovendrijven. Wie meer 
wil lezen over de projecten en achtergronden wil 
uitspitten, maken we wegwijs naar extra bronnen.

V.l.n.r. Jan Despiegelaere, Barbara Wyckmans, Franky Devos, Yamila Idrissi, Bart Geernaert en Gerardo Salinas 
op de Crossroadsworkshop ‘Op zoek naar alternatieve economische modellen in de podiumkunsten’

wat BRENGt HEt oP?
aLtERNatIEvE ECoNomISCHE modELLEN kRItISCH 
EN GENUaNCEERd BEkEkEN 

Nikol Wellens
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BW: We communiceren regelmatig met onze le
den: om de drie maanden wordt er een papieren 
nieuwsbrief verstuurd, met daar telkens een ge
sprek in met een kunstenaar die bij ons werkt, een 
getuigenis van iemand die het initiatief belangrijk 
vindt, en op de laatste pagina getuigenissen van 
mensen die dankzij De Vrienden van HETPALEIS 
hebben kunnen deelnemen aan een van onze ac
tiviteiten. De werking van onze vzw is behoorlijk 
arbeidsintensief, maar we zijn gemotiveerd om 
het sociale aspect van zo’n organisatie duidelijk te 
maken: het gaat óók een beetje om een gemeen
schapsgevoel. 

Soms overvalt me het gevoel dat die hele oefening 
om cultuur ‘evident’ te maken voor elk kind, voor 
elk gezin, voor alle bevolkingslagen, toch wel ge
makkelijker gezegd is dan gedaan. Hoe ga je de 
acteurs en collega’s diets maken dat hun vrienden 
die naar een première willen komen, zullen moeten 
betalen vanaf het tweede ticket? Ik ben zeer zuinig 
met het uitdelen van gratis tickets. Op die manier 
hoop ik een signaal te geven. Overigens vind ik 
dat er te weinig aandacht wordt geschonken aan 
de publieksgroep zelf: de ticketprijzen moeten de
mocratisch blijven. HETPALEIS is consequent: de 
doelgroep, namelijk alle 18jarigen, betaalt 5 euro 
voor een ticket, alle +18jarigen zijn even welkom 
maar betalen wel 10 euro voor een kaartje.

Jd: De betrokkenheid van de mensen die je daarin 
wil meenemen is van groot belang, en ook hoé je 
ze daarin wil meenemen. Je moet op zoek gaan 
naar een klik met het publiek, naar wat hen drijft 
en passioneert. We moeten ook zoveel mogelijk 
bedrijven erbij proberen te betrekken en meene
men in ons verhaal. We moeten een brug slaan 
tussen de profit en de nonprofit – eigenlijk probe
ren wij die twee met elkaar in contact te brengen, 
zijn wij een soort datingbureau voor die twee op 
het eerste gezicht heel verschillende werelden. Via 
ons leren bedrijven en nonprofit elkaar kennen en 
gaan ze meer samenwerken. En ja, wat wij doen is 
op lokaal niveau, het is zeer bescheiden, maar ik 
denk dat het waardevol is. 

‘Winwin’ is de Vlaamse versie van het Nederlandse 
begrip ‘Beursvloer’, een beurs waarbij bedrijven en 
nonprofitorganisaties samen uitgenodigd worden 
om aan ruilhandel te doen, dus zonder geld. Als 
Vrijstaat O. een event organiseert voor een bedrijf, 
dan kan dat bedrijf daar bijvoorbeeld 10 computers 
veil voor hebben. Een bedrijf biedt iets aan, een 
nonprofitorganisatie biedt iets aan. De perceptie 
leeft dat nonprofitorganisaties altijd vragende par
tij zijn en om geld bedelen, ook binnen de organi
saties zelf: er heerst een zekere pudeur om naar be
drijven te stappen, een gevoel van schaamte. Maar 
zo’n uitwisselingssysteem is pure winwin! Volgens 

2/ AlTIJd prIJS?

Hoeveel geld brengen deze modellen écht 
in het laatje?

Bg: Financieel gaat Vrijstaat O. vzw daar niet 
beter van worden. De cultuurcoöperatie is een on
afhankelijke jurdische entiteit met volledige auto
nomie gerund door de coöperanten zelf. Wij zijn 
enkel oprichters en laten dit op korte termijn dan 
ook los. Het is wel zo dat een aantal van onze 
huidige activiteiten die niet echt tot onze missie be
horen en we anders zouden laten verdwijnen, bin
nen die cultuurcoöperatieve verder ontwikkeld kun
nen worden door de coöperanten. uiteraard enkel 
wanneer ze die keuze effectief willen maken. Het 
resultaat voor het kunstencentrum zelf, is dat we 
onze budgetten nog gerichter kunnen besteden, 
beter aansluitend bij onze missie. 

BW: Het is belangrijk natuurlijk, dat de mensen 
die een groot netwerk hebben deel uitmaken van 
de raad van bestuur van de vzw. Ik wil eigenlijk 
vooral dat de bedrijven welkom zijn. En we heb
ben er op dit ogenblik drie, wat niet veel is. De be
drijven zijn vaak de moeilijkste gesprekspartners, 
omdat ze grote returns vragen. Ze zeggen bijvoor
beeld toe, op voorwaarde dat hun personeel gra
tis voorstellingen kan bezoeken. Dan moeten we 
afhaken, want dat doen we niet. 

Naast de bijdragen van bedrijven en particulieren 
financieren we die vzw ook vanuit de werking van 
HETPALEIS. De mensen die we uitnodigen om naar 
een première te komen, zijn dikwijls ook de meest 
begoeden – en juist díe mensen geraken overal gra
tis binnen. We doen dus een oproep om één ticket 
te betalen: één ticket is gratis, een tweede wordt 
betaald. De opbrengst daarvan wordt gestort op 
de rekening van De Vrienden van HETPALEIS, net 
als de recette van de jaarlijkse eindeseizoensfuif 
die wordt georganiseerd door het personeel van 
HETPALEIS. 

In totaal zijn wij in 2011 op een ondersteuning 
van 13.940 euro uitgekomen, waarmee meer dan 
5.000 kinderen voor slechts 2,5 euro aan een acti
viteit van HETPALEIS konden deelnemen. 

Jd: Wij zijn nu aan het experimenteren met nieu
we vormen van mecenaat. Zo was er een speciale 
formule die we uitgedacht hebben voor de aan
koop van drie digitale projectoren van Budascoop. 
We hebben daarvoor een oproep gelanceerd aan 
mensen die geloven in die ene unieke, alternatie
ve bioscoop in Kortrijk. Met een projectrekening 
van de Koning Boudewijnstichting konden we tot
nogtoe 7000 euro ophalen. We maken de giften 
fiscaal aftrekbaar, in functie van het algemeen 
belang, zonder dat er een hele procedure moet 
worden gevolgd. Wij spelen daar in feite een soort 
mediërende rol. 

Tegelijk stellen we ons de vraag hoe we bestaande 
structuren en organisaties kunnen helpen... Het ant

woord is wellicht: hun de raad geven zichzelf te 
versterken en een stukje te verbreden, zonder daar 
per se nieuwe structuren bij te betrekken. 

Het gaat hier overigens niet om de grote bedra
gen: wij hebben projectrekeningen lopen die over 
de 100.000 euro gaan, voor grote restauratie en 
erfgoedprojecten.

YI: Onlangs sprak ik de mensen van De roma in 
Borgerhout en dat is eigenlijk een vorm van crowd
funding avant la lettre. Mensen hebben niet alleen 
de mouwen opgestroopt, maar ook financieel bij
gedragen. En ik denk dat het ook wel klopt. Heel 
het idee rond coöperatieven: voor een deel zit 
daar eigenlijk ook al het crowdfundingidee achter.  
SonicAngel is het bekendste Vlaamse crowdfun
dingplatform en ik zie een dergelijk verhaal eigen
lijk niet direct gebeuren in de podiumsector, of in 
andere kunst of culturele sectoren. We hebben het 
in Vlaanderen nog niet geprobeerd, en vandaar 
ook die conceptnota, als een dubbele oproep. Ten 
eerste: zorg ervoor dat je een proeftuin lanceert 
voor de cultuursector die twee jaar draait, om te 
kijken naar wat werkt en wat niet? Misschien is de 
conclusie wel dat het níet werkt. 

Ten tweede: het gaat om geld. Als je geld inves
teert, dan denk ik dat ‘de Vlaming’ doorgaans wel 
een voorbehoud heeft. De overheid moet een aan
tal voorwaarden of criteria bepalen en op basis 
daarvan kan je die platformen valideren met bij
voorbeeld een systeem van keurmerken. Zo win je 
als platform het vertrouwen van het publiek.

gS: ‘Das Kapital’ doet iedereen meteen aan Marx 
denken, maar wij gaan aan de slag met het con
cept van de Franse socioloog Pierre Bourdieu. Op 
het moment dat iedereen op zoek is naar meer 
middelen om te betalen wat er al is, om het be
staande aanbod te behouden, zijn wij andere 
factoren gaan onderzoeken. Naast financieel ka
pitaal is er ook sociaal kapitaal om het netwerk 
te beheren. En dan heb je ook nog eens cultureel 
kapitaal, dat enorm veelzijdig is en over kennis en 
vaardigheden gaat. We laten zien hoe sommige 
mensen met behulp van die drie soorten kapitaal 
erin slagen de middelen bijeen te brengen om hun 
ding te doen.

3/ mET gESloTEn BEurzEn?

Wat telt er naast de financiële transactie 
nog mee?

Bg: Het dividend voor de coöperant moet expli
ciet cultureel zijn. Stel dat we bijvoorbeeld van 
de winst, of van het dividend dat zou uitgekeerd 
worden aan onze aandeelhouders, nu eens een 
‘cultureel dividend’ maakten? Zoals een bus inleg
gen om met iedereen een tentoonstelling in Parijs 
te bezoeken. De return is puur ‘cultureel’ en op die 
manier misschien wel veel meer waard.

De meeuw  HETPALEIS (foto: Kurt Van der Elst)
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Het zesde mestizo Arts festival (mAf), het 
tien dagen durende podiumfestival waar-
mee de Arenbergschouwburg in samen-
werking met fiëbre vzw elk jaar de di-
verse stad binnen zijn muren haalt, vaart 
onder de vlag ‘das kapital’. marxisme 
revisited? nee, veeleer een andere ma-
nier van kijken naar de dingen. ‘kapitaal’ 
biedt een nieuw denkkader rond de winst 
van kunst en cultuur.

Wie de debatten in Vlaanderen Cultuurland een 
beetje volgt, krijgt de indruk dat er van heel veel te 
weinig is. Te weinig speelplekken, te weinig divers 

publiek, te weinig persaandacht, te weinig visie bij 
het beleid, te weinig straffe voorstellingen, te wei
nig dialoog, en bovenal: te weinig subsidies. Als je 
die debatten voor waar zou nemen, is het net geen 
woestijn waarin we theater maken en bekijken. 
We denken en spreken zo graag vanuit het tekort. 

En als we eens zouden denken vanuit meerwaar
de? Vanuit onze (potentiële) sterkte? Vanuit de 
mogelijkheden waarover we wel al beschikken, of 
die we spontaan kunnen aanspreken? Precies dat 
is ‘kapitaal’: het eigen vermogen van kunstenaars 
en organisaties om surplus te creëren. Het is een 
van de zonden van deze tijd dat we dit ‘kapitaal’ 
meteen en uitsluitend economisch begrijpen: kapi
taal = geld. Maar zo hoeft het niet te zijn. 

dat format staan nonprofitorganisaties en bedrijven 
op dezelfde lijn, op gelijke hoogte. 

We hebben deze ruilbeurs al opgezet in Kortrijk en 
Oostende. Het resultaat is niet voor iedereen altijd 
even bevredigend, maar evengoed wordt er succes 
geboekt. In elk geval is het een goed netwerkmoment. 

YI: Wat misschien het belangrijkste is, nog los van 
het financiële aspect, is dat kunstenaars of crea
tieven die al ervaring hebben met crowdfunding 
merken dat er nog andere aspecten toe doen. Zo 
is het erg belangrijk om een draagvlak te creëren 
voor je project. Daar moet je al mee bezig zijn nog 
vóór je je project lanceert, met een groep mensen 
achter je artistieke project te scharen. 

gS: In de volgende edities van MAF zullen we 
proberen om het work in progressmoment als een 
soort van coöperatief te creëren. Een gemeen
schappelijke plek waar we die vernieuwingen en 
ontmoetingen gaan tonen op de meest efficiënte 
manier, en die de meeste mensen van de sector op
windend en interessant zullen vinden om naartoe 
te gaan. En waar de grote concurrentieslag even 
op het achterplan verdwijnt.

Franky Devos sloot het gesprek af met de vaststel
ling dat de verhalen die in deze workshop verteld 
werden, hoop bieden en heel wat nieuwe metho
den en manieren van denken. ‘We hebben mis
schien nog 50 jaar tijd om heel die maatschappij, 
zoals ze nu gevormd is, te herdenken. De kunsten
sector speelt in die hele omwenteling nog niet echt 
een rol van betekenis. Kan je als kunstensector de 
financiële crisis aangrijpen om een artistiek dis
cours te ontwikkelen, dat daar tegenin gaat, dat 
daar alternatieven voor zoekt, dat op zoek gaat 
naar oplossingen? Een van die oplossingen ligt 

in alternatieve, en fundamenteel nieuwe economi
sche modellen.’

lees meer: 

www.hetpaleis.be/HETPALEIS/vrienden

www.koningboudewijnstichting.be

www.winwin.be/nl

Conceptnota voor nieuwe regelgeving van Yamila 
Idrissi, Philippe De Coene, Lieven Dehandschutter, 
Paul Delva, Johan Verstreken en Danielle Godderis
T’Jonck over crowdfunding, de volksinvestering voor 
meer kunst en cultuur, www.vlaamsparlement.be 
(stuk 1613 ingediend op 9/5/2012)

Koen van Vliet, ‘Kunst zoekt crowd’, in: rekto:verso, 
nr. 53, 2012, 8182.

Mededeling over de toepassing van de financiële 
wetgeving op crowdfunding van de Autoriteit voor 
Financiële Diensten en Markten: www.fsma.be/nl 
(12/7/2012)

Wouter Hillaert, ‘We zijn rijk, we hebben alleen 
geen geld’, in deze Courant (zie hiernaast).

Wouter Hillaert, ‘Samen ondernemen is een kunst’, 
in: rekto:verso, nr. 53, 2012, 6164.

Nikol Wellens is projectverantwoordelijke bij VTi.

Transcriptie: Diane Bal.

Vrijstaat O., Zomerkaffee+ 2012 (foto: Maxim Yde)

Birdwatching 4x4  Benjamin Vandewalle op Dansand! 2012 (foto: Tine Declerck)

‘wE zIJN RIJk,  
wE HEBBEN aLLEEN 
GEEN GELd’ 

Wouter Hillaert
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tise als kijker, en samen de voorstelling creëren, 
letterlijk in ‘coproductie’. Vandewalle verbreedde 
zijn peergroup van collegadansers tot een nieuw 
publiek, waaronder studenten die hij aansprak na 
een van zijn voorstellingen in STuK. Hij genereer
de zo meer sociaal kapitaal en meer draagkracht. 
‘Alleen mijn ouders heb ik niet toegelaten. Zij heb
ben mij al veel te vaak gesponsord.’

Tussen droom en daad blijken in de praktijk wel 
een paar drempels te staan. ‘Slechts twee, drie 
toeschouwers stuurden feedback terug. Ik heb ook 
veel tijd en energie verspild aan de oproepen en 
de communicatie rond het project. Het blijkt dus 
iets van lange adem. Maar ik blijf geloven in de 
meerwaarde van deze aanpak. Mensen tonen 
zich toch wel oprecht geïnteresseerd, en zullen 
sneller naar je werk komen kijken. Zeker voor mij
zelf is het erg verhelderend. Nogal wat mensen 
blijken van dans gewoon een aangename avond 
te verlangen, waarbij ze kunnen ontspannen en 
hun werk vergeten. Sommige bewegingen vinden 
ze ‘raar’. Het doet je anders nadenken over artis
tiek snobisme.’

Financieel maakt de inbreng van Vandewalles 
investeerders uiteindelijk niet zoveel verschil. Met 
1000 euro spring je nu eenmaal niet ver. Ook voor 
Birdwatching 4x4, de rijdende productie waarmee 
de choreograaf op MAF staat, werkte Vandewalle 
met beperkte middelen. ‘Op zich was 18.000 euro 
niet weinig, maar dat bedrag ging bijna helemaal 
op aan het vervaardigen van de houten box op 
wielen van waaruit het publiek de werkelijkheid 
bekijkt als een film. Tegelijk heb ik daarnaast veel 
alternatieve steun gekregen: Scheld’apen leverde 
de profielen voor het onderstel, in Dommelhof 
heeft drie man een maand aan de box gewerkt, 
en de karretjes vond ik tweedehands. Zelf werkte 
ik drie maand gratis, en ik werkte met P.A.r.T.S
studenten in plaats van professionele dansers. Ook 
dat is sociaal kapitaal. Schaarse middelen openen 
je ogen voor andere soorten baten. Birdwatching 
4x4 draait nu ontzettend goed, het project ver
hoogde mijn symbolisch kapitaal en zorgde voor 
een hechtere band met het Kaaitheater.‘ 

Ook voor Coproductie is de return bijzonder, zegt 
Vandewalle. ‘Normaal is er niets zo erg als repe
teren voor een solo, omdat je alleen in de studio 
zit, maar hier heb ik toch het gevoel dat er een 
dialoog is. Ik droom ervan om alle betrokkenen in 
de credits van de voorstelling mee te vermelden als 
coproducenten: Kaaitheater, CAMPO, … en dan 
heel veel gewone namen. Dat voelt speciaal, al dat 
sociaal kapitaal.’

Ook SIn, het Antwerpse theatercollectief van 
Ikram Aoulad, Nadia Benabdessamad, Junior 
Mthombeni, Fikry El Azzouzi en Cynthia Schenkels, 
heeft bewust gekozen om rond elke productie een 
groep van actieve pottenkijkers te verzamelen. Het 
gaat hier niet om dramaturgen, critici of program
matoren, de usual suspects van de repetitiezaal. 
Wel om een 15tal schoolgaande Antwerpse jon

geren van allerlei slag: een hele waaier van gasten 
met Afrikaanse, OostEuropese en Belgische roots. 

‘Zij zijn ons dramaturgisch testpubliek’, aldus Ju
nior Mthombeni. ‘Op geregelde tijdstippen toetsen 
we onze scènes aan hun realiteit en hun belevings
wereld, en daar hebben we dan gesprekken over. 
Welke verhalen kennen ze? Wat speelt zich in de 
getto’s af? Hoe vermijden we de karikatuur? Dat 
materiaal hebben we voor onze eerste productie 
H&G mee verwerkt in de voorstelling, zonder onze 
eigen ideeën echt aan te passen. Die input is erg 
belangrijk voor ons. Het is een winst in ons maak
proces.’

Merk de woordkeuze: ‘winst’. SIN beschouwt zijn 
jongeren niet als loslopend allochtoon wild dat 
beter geïntegreerd zal raken als het opgekrikt 
wordt tot de kunsten – een discours dat je wel eens 
hoorde bij Antwerpse politici in de cultuurdebat
ten voor de gemeenteraadsverkiezingen. Nee, SIN 
ziet het omgekeerd. ‘Zij bewijzen ons een dienst, 
en wij gaan ook naar hen kijken. Meerdere van 
hen zijn zelf getalenteerde kunstenaars, en dus 
allesbehalve jongeren die wij moeten vormen. Zij 
zuigen vrienden aan die mee komen kijken naar 
de voorstelling en zo het draagvlak voor SIN 
vergroten. Binnen dit en tien jaar kunnen zij SIN 
misschien overnemen. Dat is onze droom.’ Het is 
de droom van het ware sociale kapitaal: via een 
uitbreiding van je netwerk je vermogen oppompen 
voor de toekomst. 

In de komende productie van SIN, Troost, betreden 
met Coely Mbueno en NoMoBS een paar van de 
betrokken jongeren zelfs mee de scène. ‘Met SIN 
willen we nieuwe vormen en inspiraties aanboren, 
en stadsverhalen vertellen vanuit een ander per
spectief’, aldus Mthombeni. ‘Ik zie in Vlaanderen 
niet meteen andere gezelschappen waarmee we 
op dat vlak kunnen worden vergeleken. Zelf be
schouwen we Spike Lee als een voorbeeld voor 
wat we doen.’ 

Die keuze om jong en divers Antwerpen zo nauw 
te betrekken bij het maakproces, is volgens Na
dia Benabdessamad gewoon een logische conse
quentie van de identiteit van SIN als gezelschap. 
‘We zijn gepassioneerd door de eigen stad en 
willen er daadwerkelijk mee aan bouwen, dat is 
de baseline. We staan aan de vooravond van een 
verjonging en een verkleuring in alle steden, daar 
moeten we onze deuren wagenwijd voor open zet
ten. Bij traditionele cultuurhuizen is dat vaak nog 
een gemiste kans. Soms zie ik wel voorstellingen 
die inhaken op mijn eigen referentiekader, maar 
heel vaak zit ik het maar wat aan te kijken. Intussen 
gebeuren aan de basis heel waardevolle dingen, 
waar soms ostentatief van weggekeken wordt. Hip
hop geldt nog steeds als iets marginaals, of als 
‘Amerikaans gedoe’. Wij zien hiphop, of toch bij 
deze jongeren, als een volwaardige kunstvorm, als 
een bron van competenties. Het is de kunstvorm 
voor morgen, waar we oprecht ruimte voor moe
ten vrijmaken. Formaliseer die nieterkende artis

Vanuit de theorie van de Franse socioloog Pierre 
Bourdieu vallen er vier vormen van kapitaal te 
onderscheiden: sociaal kapitaal (je netwerk van 
vrienden, familie en kennissen), cultureel kapitaal 
(je culturele achtergrond en kennis van kunst en cul
tuur), symbolisch kapitaal (hoe hoog je verdiensten 
worden ingeschat binnen een bepaald veld) en fi
nancieel kapitaal (het geld waarover je beschikt). 
Die uitsplitsing helpt de eurotekens in onze ogen 
nuanceren. Mensen met veel sociaal kapitaal kun
nen ‘rijker’ zijn dan mensen met veel geld. Mensen 
zonder geld vermogen soms meer op basis van 
hun symbolisch kapitaal. Dat is bijvoorbeeld het 
geval voor nogal wat kunstenaars: zij zijn vermo
gend omdat ze hoog in aanzien staan.

De werking van al dat kapitaal is niet onschuldig, 
heeft Bourdieu aangetoond. Kapitaal is een ge
heel aan troeven binnen het grote pokerspel van 
machtsrelaties dat in elk maatschappelijk veld 
wordt gespeeld. Neem de kunsten. ‘Ertoe doen’ 
in de kunstwereld doe je niet alleen met veel subsi
dies. Ook internationale uitstraling, eventuele prij
zen, verbintenissen met grote huizen en aanzien 
bij de pers zijn belangrijke credits. Er gelden be
paalde, vaak onuitgesproken normen voor wat je 
kapitaal oplevert – en niet enkel artistieke. 

Niemand die deze normen beter kent dan kunste
naars met een diverse culturele achtergrond. Als 
er over hen wordt gezegd ‘dat ze nog niet goed 
genoeg zijn’, ‘dat het niet duidelijk is – of net veel 
te duidelijk – wat ze precies willen vertellen’, ‘dat 
ze niet goed acteren’, dan worden ze de facto 
aan een zelden geëxpliciteerde ‘Vlaamse’ set aan 
zulke normen getoetst. 

Voor cultuurminister Joke Schauvliege is intercul
turaliteit een belangrijk streefdoel, maar bij de 
laatste subsidieronde werd duidelijk dat alle gezel
schappen en theaterhuizen die er ook daadwerke
lijk mee bezig zijn, van de Beoordelingscommis
sie Theater een sceptisch rapport kregen, wegens 
‘artistiek te wisselvallig’. Interculturaliteit heeft in de 
kunstenwereld nog altijd weinig symbolisch kapi
taal. Intercultureel bezig zijn of intensief werken 
met de stad wordt niet gezien als ‘vernieuwend’, 
een norm van kapitaal belang.

En zo zijn we weer bij af: bij het denken vanuit het 
tekort, het gebrek. Zoals op vele andere domei
nen in Vlaanderen worden mensen met ‘een rare 
achternaam’ ook in de kunsten meer dan nodig 
getaxeerd op hun afkomst, op hun vermeende ‘te 
weinig Vlaams zijn’. Hoe keer je dat om? Hoe die 
beperkende blik reframen? 

‘Kapitaal’ – verzamelde verworvenheden in plaats 
van tekorten – is zo’n andere bril. Kapitaal helpt 
kijken naar wat (alle) makers en organisaties 
te bieden hebben, niet naar wat ze missen. Het 
helpt hen uitgaan van hun sterkte. En dat niet al
leen. ‘Kapitaal’ prikkelt een breder denken over 
waarde. Geld is maar één soort waarde. Er zijn 
er veel meer waarmee in onze vermeende woestijn 

een oase aan te boren valt. Een overzicht in vier 
casussen, bij wijze van presentatie van een paar 
artiesten die dit jaar op MAF staan …

1. SoCIAAl kApITAAl:  
CoproduCErEn mET JE puBlIEk

Sociaal kapitaal is de meerwaarde die mensen 
halen uit hun netwerk. Een vriend die gratis draait 
op je feestje: sociaal kapitaal. Contacten via je ou
ders: sociaal kapitaal. Een neef die je uitlegt hoe je 
filmpjes maakt met Final Cut Pro: sociaal kapitaal. 
In een liberale samenleving waarin ook de kunst 
steevast vertrekt van de individuele noodzaak van 
de maker, zien we zo’n netwerk graag in functie 
van ons eigen voordeel. Maar het kan ook anders 
… 

Benjamin Vandewalle is danserchoreograaf, 
met het hoogst denkbare symbolische kapitaal: 
hij studeerde, na de balletschool en een jaar mo
derne dans in Amsterdam, af aan P.A.r.T.S, de 
dansschool van Anne Teresa De Keersmaeker. 
Aan de weg timmeren doe je natuurlijk niet alleen 
met een hoog gewaardeerd diploma. Vandewalle 
werd opgepikt door Monty en STuK, kreeg steun 
bij BuDA en won zo aan overtuigingskracht bij de 
Beoordelingscommissie Dans. Tussenin was hij ook 
een half jaar aan de slag in ZuidAfrika, waar hij 
in de townships van Soweto een garbage snake 
creëerde met lokale dansers: al dansend de straten 
opruimen. Voor dat project haalde hij bij vrienden 
en contacten in België 3000 euro op. 

Datzelfde idee – je contacten aanspreken om mee 
je artistieke plannen te helpen realiseren – ligt 
ook aan de basis van Vandewalles nieuwe pro
ject: de solo Coproductie. ‘Alles begon als een 
reactie tegen Joke Schauvlieges bevriezing van 
de subsidiepot voor jonge projecten. Ik ben dan 
spontaan gaan nadenken over alternatieven. Dat 
was het moment dat Einstürzende Neubauten net 
als eerste band een cd had opgenomen met de 
steun van hun fans. Mijn basisidee was gelijkaar
dig: spreek mensen aan om een klein bedrag in je 
werk te stoppen, en betrek hen bij wat je doet. Een 
testcase, zeg maar. Hoe kan je rond je projecten 
meer sociaal kapitaal aanspreken en van daaruit 
alternatieve middelen werven? Ook het inhoude
lijke aspect daarvan interesseerde me. Zoals mijn 
werk altijd gaat om mechanismen van waarnemen, 
vroeg ik me nu af hoe een publiek eigenlijk naar 
mijn werk keek.’

Vandewalle zocht dertig mensen die 25 euro à 50 
euro wilden investeren, in ruil voor een inkijk in zijn 
repetitieproces. Hij werkte dan telkens een halve 
dag in de studio, nam iets op, en vroeg zijn steun
gevers om via audioopnamen feedback te geven. 
‘Wat zie je juist?’ Dat commentaar speelde hij dan 
voor zichzelf af tijdens zijn opwarming, zodat het 
zijn improvisaties inspireerde. Zijn opzet was: po
tentiële toeschouwers aanspreken op hun exper
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SIN vs. Sugar Jackson op persconferentie voor Rumble in the Arenberg,  
openingsavond van het voorbije Mestizo Arts Festival (foto: Frank Lambrechts)
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veel te spelen. Het groeit. En de demografische 
tendensen zullen dat enkel verder versterken.’

Theatermaker mesut Arslan, tevens oprichter 
van Kunstenfestival 0090, haalt zijn cultureel kapi
taal in oorsprong uit het TurksOttomaanse theater. 
‘Zelf ben ik, met een Kosovaarse vader en een Ma
cedonische moeder, meer Ottomaans dan Turks. 
De clash tussen Oost en West zit me als het ware 
in het bloed, en in de diepte gaat ook mijn thea
ter erover.’ In Kamer en de man, Arslans debuut 
bij zijn gezelschap Onderhetvel (2005), was dat 
zeker niet expliciet. Op tekst van Eric De Volder 
verbeeldden Yves De Pauw en Lotte Heijtenis het 
hele gevoelspalet dat met een kwetsbare liefde ge
paard gaat. Heel Vlaams, zo zag dit theater eruit. 
Dat is Arslan gek genoeg wel eens verweten, alsof 
Eric De Volder geen cultureel kapitaal zou kun
nen zijn voor een regisseur met Turkse roots. Men 
vroeg zich af: ontkent Arslan zijn roots? ‘Cultureel 
kapitaal dat samenvalt met je roots kan artistiek 
weinig betekenen, omdat het geen gebruik maakt 
van het geweten. Geweten is in het Westen gelinkt 
aan ‘denken’ en in het Oosten met ‘voelen’. Dat is 
dus die clash!’

Arslan voegt dus wel degelijk iets toe, vindt hij. 
‘Het theater in Vlaanderen, en misschien wel West
Europese kunst tout court, creëert graag afstand. 
Gevoelens worden op theater minder en minder 

aangepakt, of ze worden net genoeg ingezet om 
de zaal niet te verliezen. Het helder tonen van de 
tekst staat voorop. Daarom viel een voorstelling 
als Irakese Geesten van Mokhallad rasem ook zo 
op. Ze gebruikt een heel andere ironie, is op heel 
andere wijze expliciet. Zelf wil ik een publiek niet 
pushen om alleen maar na te denken, ik probeer 
een gevoelssfeer te creëren. Mensen één keer iets 
doen meemaken is vaak meer waard dan ze dui
zend keer iets vertellen.’ 

Ook Arslan beschouwt zijn projecten in de eerste 
plaats als een ontmoeting, een versmelting van 
divers cultureel kapitaal. Zo is er Kunstenfestival 
0090, dat artiesten met Turkse roots in Vlaanderen 
presenteert. ‘Dat is niet mijn hele verhaal, maar 
meer een festival dat zich heeft aangepast naar 
hoe het in Vlaanderen zou moeten zijn. In het be
gin namen we veel vrijheid, maar steeds meer is 
Kunstenfestival 0090 zich gaan herdefiniëren naar 
de economische en artistieke normen en eisen die 
het wil volgen. Ik hoor nu wel eens de opmerking 
dat we gewoon westerse kunstenaars met anders 
geschreven namen presenteerden. Met de culturele 
betekenis van onze artiesten in Istanbul ben ik dan 
ook nooit bezig geweest. Het festival hoort tot het 
land van hedendaagse kunsten. Maar als je een 
voorstelling ziet van Sahika Tekand, dan tonen 
zich toch kleine nuances van verschil. Die nuances 
kan je cultureel kapitaal noemen.’

tieke competenties! Sussend zeggen dat het maar 
‘sociaalartistiek’ is, voldoet niet langer. Bij elke 
jongere die ik zo zie uitpakken, denk ik: yes, goeie 
beeldvorming!’

Het sociaal kapitaal dat SIN en Benjamin Van
dewalle aanspreken, is geen zaak van debet en 
credit. Met hun bevoorrecht publiek, tegelijk hun 
coproducenten, zetten ze fundamenteel in op we
derzijdse uitwisseling. Dat is ook de enige manier 
waarop sociaal kapitaal kan renderen: binnen een 
winwinoperatie. Netwerken lukt slechts als het om 
tweerichtingsverkeer gaat. Dan pas gaat het ren
deren, als alternatief voor individuele subsidiëring, 
betaalde diensten of dure communicatiecampag
nes. Sociaal kapitaal kost nauwelijks geld, maar 
is goud waard. 

2. CulTurEEl kApITAAl:  
EEn SuCCESVollE rISICo-InVESTErIng 

Cultureel kapitaal is wat je gratis meekrijgt door 
ergens ter wereld op te groeien, aangevuld met 
wat je zelf aan culturele ervaringen of artistieke 
inzichten verwerft. Je studies: cultureel kapitaal. De 
boeken en de films die je achter de kiezen hebt: 
cultureel kapitaal. Hoe je graffiti leerde spuiten op 
straat: cultureel kapitaal. Het is geen vast vermo
gen, maar een rollend fonds: steeds nieuwe input 
komt erbij, om zich te vermengen met het cultureel 
kapitaal dat je al had. Cultureel kapitaal is dus niet 
zomaar ‘zijn/haar cultuur’, laat staan ‘zijn/haar 
identiteit’. Het gaat om gemengde financiering. 
Cultureel kapitaal beweegt. 

Toen gerardo Salinas, de motor achter MAF, 
in 2001 vanuit Argentinië in Antwerpen kwam wo
nen, leek hij zoals elke inwijkeling vooral veel te 
ontbreken: een sterk netwerk, kennis van de taal, 
een goed begrip van de elementaire omgangs
regels in Vlaanderen, ... Maar zelf bekijkt hij het 
anders. ‘Omdat ik in een heel andere realiteit heb 
gefunctioneerd, heb ik juist een rijker palet. Zo heb 
ik in Argentinië geleerd om culturele projecten op 
te zetten binnen een context die veel minder ge
structureerd is dan in Vlaanderen. Subsidies zijn 
er niet. Bij alles wat je daar wil opzetten, moet 
je lateraal denken: buiten de grenzen, samen met 
andere mensen. Creatief zijn wil daar zeggen: 
overleggen. Mijn cultureel kapitaal is dus dat ik 
van nature breder denk dan de cultuurtempel. Het 
is een ervaring in over drempels gaan, zonder be
schikking over middelen of infrastructuur. Van een 
gebrek maak je een winst.’

De twee grootste projecten die Salinas in Vlaan
deren in het leven geroepen heeft, bouwen op dat 
cultureel kapitaal. Allereerst zijn er de murga’s, 
groepjes mensen die op geregelde tijden de straat 
opluisteren met dansante, kleurrijke, muzikale op
tochten. ‘Argentijnse culturele import’, grinnikt Sa
linas. ‘Daar ontstond murga ooit bij de migranten 
in Argentinië, vanuit de gedeelde ervaring van 

hun nieuwe woonplek. Die situatie, zoals die van 
mijn grootouders uit Galicië en Sicilië, lijkt erg op 
Antwerpen vandaag. Alleen plooien mensen hier 
meer terug op elkaar. Ze sluiten zich meer af. In 
Argentinië gingen ze met elkaar de liefde voor hun 
nieuwe plek vieren, los van hun afkomst. Dat inspi
reerde mij voor de murga’s in Vlaanderen.’

Ook het MAF bouwt op de fundamenten van Sali
nas’ culturele kapitaal. Niet alleen de idee van ‘de 
mestizo’ (de gemixte mens) is Argentijns. Ook het 
stedelijk festival dat MAF in de eerste plaats wil 
zijn – veeleer dan een kleurrijk multicultigebeuren 
– heeft veel met Buenos Aires te maken. ‘In die gi
gantische grootstad zijn meerdere culturen vanzelf
sprekend, terwijl daar in Vlaanderen eerder een 
traumatische ervaring rond bestaat. ‘Onveiligheid’ 
lijkt hier een verschrikkelijk probleem, terwijl het 
gewoon om een natuurlijke situatie in elke groot
stad gaat. Hoe we omgaan met de positieve en 
de negatieve aspecten van stedelijkheid, in de ge
deelde ruimte die elke stad is, daar wil MAF een 
culturele touch aan geven.’

Gerardo Salinas zelf voelt zich intussen Antwerpe
naar en Argentijn en Siciliaan en Spanjaard. ‘Het 
is plusplusplus.’ In een vorig leven was hij hoofd
redacteur van een politiekeconomisch tijdschrift 
in Buenos Aires, terwijl hij ook voltijds letterkunde 
studeerde. In Antwerpen werd hij cultureel orga
nisator. ‘Een deel van je cultureel kapitaal kies je 
niet, maar een ander deel wel. Sommigen kijken 
daar eerder dogmatisch naar, willen hun cultuur 
niet loslaten. Maar je kan haar ook open beleven. 
Kapitaal kan groeien en veranderen.’ 

Zo exporteert Salinas nu ook goeie ideeën uit 
Vlaanderen naar Argentinië, vanuit zijn ervaring 
met werken voor de overheid. ‘Omgekeerd heb ik 
het originele Argentijnse idee van de murga ook 
voor een deel kapot gemaakt net door het hier 
te introduceren; ik gebruik er enkel nog de spirit 
van, de invulling is Vlaams. En zo is elk cultureel 
kapitaal een mix. Een multiculturele samenleving 
is daar de som van. Sommigen vinden die som 
oninteressant, ander louter een pittoreske collage. 
De juiste som vraagt een bepaalde knowhow. Het 
woord ‘MAF’ is een mooi voorbeeld. Het is niet 
louter een Latinoidee, het betekent ook hier iets.’

Alleen is er nog werk aan ‘het symbolisch kapitaal 
van cultureel kapitaal’, merkt Salinas. ‘Als je iets 
verkoopt onder de noemer ‘multicultureel’, speelt 
dat eerder tegen dan voor je, zelfs als het objec
tief om kwaliteit gaat. ‘Het multiculturele’ staat op 
niemands agenda. Om die weerstand te overwin
nen, breng ik liever algemene concepten aan. En 
toch voel je dat er de afgelopen tien jaar dingen 
gebeurd zijn. Vroeger was er in de cultuursector 
misschien meer oprechte interesse, maar bleef het 
vaak bij woorden. Nu zie je veel meer praktijken, 
en langzaam winnen die aan symbolisch kapitaal. 
Sinds Let’s Go urban met Cinderella op de Zomer 
Van Antwerpen stond, zijn er meer ogen openge
gaan. Ook SIN is bekender geworden door H&G 

Ijdele dagen  Mesut Arslan/MAF/GEN2020 (foto: Diego Franssens)
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een booby trap, omdat het je bij de pakken doet 
blijven zitten. De eerste stap tegen die passiviteit is 
in te zien dat sommige kosten niet rendabel zijn, 
maar wel je leven verrijken. Zoals de grootvader 
van een vriend het altijd zegt: “we zijn rijk, we 
hebben alleen geen geld”.’

Voor Europeanen blijft dat als een gemis klinken, 
maar Moiseeff is volledig overtuigd van de meer
waarde. ‘Het is al vaker voorgevallen dat minder 
rijke mensen, of zelfs arme mensen, wereldwijde 
trendsetters worden. Zo zijn populaire trends als 
de cumbia (van oorsprong Colombiaanse dans, 
nvdr), met haar specifieke literaire taal, ontstaan 
in de sloppenwijken. De schat van de not haves is 
hun creativiteit, hun vermogen om een nieuw soort 
vermaak uit te vinden, omdat ze niet over de tools 
beschikken waar de rest van de samenleving toe
gang toe heeft.’

‘In die zin is LatijnsAmerika een laboratorium voor 
nieuwe werkschema’s en andere ideeën over winst. 
Culturele actoren in Argentinië hebben altijd moeten 
werken zonder die institutionele steun die nieuwe 
ervaringen soms afblokt of standaardiseert. Eerst 
gaan ze iets creëren en produceren. De mogelijke 
vertaling in financieel kapitaal komt pas daarna. 
In die zin is LatijnAmerika voor Europa nog steeds 
wat het 500 jaar geleden al was: een paradijs aan 
resources. Die zijn niet noodzakelijk economisch 
van aard, maar wel sociaal en zelfs existentieel. 
Ze creëren een plek waar vaste denkprocessen uit 
hun automatisme worden gehaald, met vele nieuwe 
kansen.’

Zo heeft Clase Turista met zijn ‘Mental Movies’, het 
project dat het op MAF presenteert, een nieuw lite
rair genre uitgevonden. Het gaat om korte scena
rio’s die mensen op papier zetten, als antwoord op 
de vraag welke film ze zouden maken als ze het 
budget van Hollywood hadden. Op dat kortver
haal worden dan vijf illustratoren of ontwerpers en 
vijf rockbands losgelaten. resultaat: vijf filmposters 
met een gratis soundtrack online. No capital, maxi-
mal imagination!

4. SYmBolISCH kApITAAl:  
mEErWAArdE zondEr WInST

Sociaal, cultureel en financieel kapitaal heb je. 
Symbolisch kapitaal wordt je toegekend. Dat 
maakt er een veel schimmiger waarde van. Sym
bolisch kapitaal is de aandelenkoers van je vermo
gen: het aanzien dat je geniet. Zo is een medaille 
op de Olympische Spelen meer waard dan één op 
een doordeweekse atletiekmeeting, zelfs al wordt 
ze daar gehaald in een snellere tijd. Wie presen
teert op Studio Brussel staat hoger in aanzien dan 
wie presenteert op de Gentse studentenradio, zelfs 
als die laatste presentator het veel beter zou doen. 
Symbolisch kapitaal is een geloof. Een geloof in 
iemands verdienste en kwaliteit binnen een speci
fiek veld.

In het dansveld is let’s go urban, drie jaar ge
leden opgericht door Sihame El Kaouakibi, een 
interessante casus. De Belgische urban culture
organisatie voor ‘urban dance, urban sports, ur
ban music, urban choir en urban media’, met al 
twee dansproducties op het actief, is wat Bourdieu 
een ‘nieuwkomer’ zou noemen: in de schaduw 
van traditionele spelers als het Koninklijk Ballet 
van Vlaanderen en de vele andere gesubsidieerde 
dansgezelschappen heeft Let’s Go urban zich snel 
ontwikkeld tot een organisatie met grote uitstraling 
bij stedelijke jongeren. ‘Ons sterk symbolisch kapi
taal bij jongeren berust in de eerste plaats op onze 
flexibiliteit’, aldus El Kaouakibi. ‘Alles wat we doen, 
sluit nauw aan op hun werkelijkheid. We spelen 
in op wat er leeft, en op de snelle demografische 
tendensen in elke grootstad. Onze belangrijkste 
troeven daarbij zijn authenticiteit en kwaliteit. Wij 
blijven de ‘urban soul’ trouw, leggen de lat hoog 
en schatten jongeren naar waarde. Zij voelen dat 
we hen serieus nemen. Ons aanbod biedt hen ook 
echt een perspectief, wij geloven in doorstroming. 
Let’s Go urban wérkt.’

Arslan vindt die mix een mooi voorstel. ‘We kun
nen niet meer terug, we zullen het met elkaar 
moeten doen: samen creëren, zonder esthetische 
verplichtingen. Sidi Larbi Cherkaoui doet dat heel 
goed. Hij maakt mooi gebruik van het diverse ka
pitaal van zijn dansers, binnen de codes die hier 
gelden. Zo raakt hij beter voorbij de soms heel 
oppervlakkige, oriëntalistische kijk in Vlaanderen. 
Daar is echt nog werk aan. Als je in de cultuur
sector een ander cultureel kapitaal wil winnen, zal 
je toch meer tolerantie en flexibiliteit aan de dag 
moeten leggen. De discussie over kunst moet eer
lijker gevoerd worden, boven tafel in plaats van in 
de coulissen. Hoe kan een huis als ’t ArSENAAL, 
dat altijd vol zit, niet scoren bij de subsidiebeslis
singen? Waarom moeten we heel experimenteel 
theater steunen als er geen publiek op afkomt? Is 
de kunst wel echt zo vrij, als ze totaal geen verschil 
maakt voor hen die minder vrij zijn? Waartoe dient 
theater van een half miljoen, gemaakt voor mensen 
die zelfs niet naar theater komen?’

Op MAF presenteert Mesut Arslan een tryout van 
IJdele Dagen, een voorstelling op tekst van Fikry El 
Azzouzi, over wat het betekent om in neoliberale 
tijden illegaal te zijn. ‘Ik begrijp “illegaal” niet en
kel in termen van etnische afkomst en geografie. 
Op een bepaalde manier is iedereen in deze we
reld een alien tegenover de rest van de mensheid. 
Misschien noemen we iemand dan wel illegaal om 
onszelf het gevoel te geven dat wij legaal zijn?’ 

Puur cultureel kapitaal bestaat niet, bij niemand. Het 
is altijd geïnfecteerd, of verrijkt, door heel andere 
invloeden. Sommigen spelen dat uit, anderen kie
zen liever een kameleonstrategie. Maar van die ver
rijking de winst zien, in plaats van het gebrek, blijft 
de uitdaging van deze tijd. Ook voor de kunsten.

3. fInAnCIEEl kApITAAl:  
mEErWAArdE zondEr WInST

Financieel kapitaal draait om geld, door Shake
speare in Timon van Athene ooit aangeduid als ‘de 
gemeenschappelijke hoer van de mensheid’. Geld 
is de moeder van de concurrentie. Geld is strijd. 

Geld verdeelt. Althans, met dat inzicht zijn we 
groot gebracht. Het hoeft niet zo te zijn. Sociaal 
en financieel kapitaal hoeven geen tegengestelde 
paren te zijn. In elk geval niet in Argentinië. Sa
menwerken loont.

Clase Turista is een literaire uitgeverij uit Buenos 
Aires, in 2005 gestart als een initiatief van drie 
bevriende schrijvers. Iván Moiseeff en zijn beide 
collega’s hadden toen lang geprobeerd om hun ei
gen en ander literair werk gepubliceerd te krijgen, 
maar zonder veel succes. Sinds de jaren 1990 
was de LatijnsAmerikaanse uitgeverswereld im
mers bijna volledig in handen van grote Spaanse 
uitgeverijen, die jonge schrijvers uit Spanje veel 
liever publiceerden dan jonge LatijnsAmerikaanse 
auteurs. Toen tijdens de grote Argentijnse crisis 
van 2002 ook veel van die uitgeverijen in zwaar 
weer terechtkwamen, verviel voor jonge Argen
tijnse auteurs elke mogelijkheid om breed gelezen 
te worden. 

Moiseeff en co besloten het dan maar zelf te doen. 
Met Clase Turista moesten en zouden ze een ka
naal voor hun eigen stem uit de grond stampen: 
nieuwe boeken publiceren, jonge auteurs sprei
den, boekenbeurzen en workshops organiseren. In 
2005 waren ze bij de eersten die in het gat spron
gen, maar vandaag bestaan er 300 van zulke 
uitgeverijtjes. Bijzonder is dat ze niet tegen, maar 
mét elkaar werken. Coöperatie is het bedrijfsmo
del van Clase Turista, maar ook de basishouding 
van de hele Argentijnse cultuursector. Kapitaal cre
eer je samen, is in Buenos Aires het geloof. Jezelf 
versterken doe je niet door de rest de pas af te 
snijden, maar door samen aan de kar te trekken. 

‘Er was één groot probleem: ons gebrek aan geld 
om boeken te drukken. De oplossing bleek een 
strategie op onze eigen maat: een fabriekje voor 
handgemaakte en speciaal vormgegeven boeken 
op kleine oplage. We investeerden elk een gelijk 
deel in de coöperatieve, en haalden onze winst uit 
de verkoop van boeken en evenementen voor cul
turele beurzen en instellingen die een nieuw literair 
publiek wilden winnen. Zo combineren we de ‘do it 
yourself’filosofie van punk met LatijnAmerikaanse 
guerrillaoorlogsvoering: conceptuele planning, 
minimale resources, maximaal effect. Dat idee zit 
ook achter de naam Clase Turista: literatuur als een 
profijtige, maar verrijkende reis.’

Achter die hele onderneming zit voor Moiseeff 
een andere visie op financieel gewin. ‘Wat Clase 
Turista doet, is geen statement tegen cultureel ka
pitalisme, maar wel tegen het geloof dat je enkel 
dingen mag produceren die economische return 
opleveren. Voor ons moet financieel kapitaal niet 
zozeer méér geld opleveren, maar vooral een fijn 
gevoel en een zekere levensstijl. Daarom kunnen 
we onszelf zo blijven opladen om te werken voor 
een project dat geen winst maakt. Als die ervaring 
van boeken maken en beurzen afreizen een meer
waarde geeft aan het cultuurveld en aan ons eigen 
leven, dan is dat toch genoeg? Het idee “geld” is 

Clase Turista (foto: Clase Turista)

Sihame El Kaouakibi (foto: Ellen van den Bouwhuysen)
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dat de samenleving waarin we leven niet 
meer dezelfde is als dertig jaar geleden is 
een dooddoener. In de eerste lijnen van 
zijn tekst, eerder in deze Courant, ge-
bruikt Henk oosterling een aantal labels 
waarmee we de eigenheid van de heden-
daagse maatschappij proberen vatten: 
mediasamenleving, transactiesamenle-
ving, informatiesamenleving, netwerk-
samenleving – een greep uit vele moge-
lijkheden. de nieuwe verhoudingen in de 
samenleving als geheel leveren logischer-
wijs ook nieuwe verhoudingen tussen de 
kunstensector, de politiek en het midden-
veld. om tijdens de Crossroads-conferen-
tie de maatschappelijke inbedding van de 
kunstensector te bevragen, organiseerden 
we een panelgesprek rond dit thema. de 
inzet: de tijd nemen om even stil te staan 
en vat te krijgen op die nieuwe verhoudin-
gen, om van daaruit te bedenken hoe we 
het verhaal van de kunsten op een over-
tuigende manier kunnen (blijven) vertel-
len, maar ook hoe de veranderde context 
ons mogelijk noopt om naast de commu-
nicatie over, ook de praktijk zelf van het 
‘kunst organiseren’ te herdenken.

Het panelgesprek waarvan dit artikel een (erg se
lectieve) neerslag geeft, vormde de zweefvlucht en 
landing van een hinkstapsprong die een poosje eer
der ingezet was. Na de beslissing met het thema 
‘Kunst, middenveld en politiek in een veranderende 
samenleving’ aan de slag te gaan, brachten we 
eerst twee denkersdoeners uit de podiumsector, 
Steven Vandervelden van STuK en Paul Corthouts 
van oKo, samen om met ons het brede thema te 
herformuleren. Dat gesprek leidde tot een set van 
inzichten en vragen waar vervolgens een besloten 
discussiegroep mee aan de slag kon. Naast voor
noemde Steven en Paul sloten Christine Depuydt 
(schepen van Cultuur van de stad Kortrijk), Jos Gey
sels (minister van Staat, voorzitter van het Vlaams 
Fonds voor de Letteren en 11.11.11.), Bert Bultinck 
(chef Weekend van De Standaard), Dirk Dewit (di
recteur van BAM) en Jan Verlinden (Agentschap 
Kunsten en Erfgoed) bij deze tafel aan. Het pu
blieke panel op de conferentie nam op haar beurt 
de resultaten van dit eerdere gesprek als opmaat. 
De helft van de panelleden nam eerder deel aan 
het voortraject, de helft kwam op 30 augustus fris 
aan de start. Namen tijdens de conferentie plaats 
aan de tafel en figureren dus in volgend verslag: 
Christine Depuydt, Jos Geysels, Fred Dhont (direc
teur van Socius), Leen Laconte (exdirecteur van De 

Zo is Let’s Go urban in geen tijd geëvolueerd van 
pionier naar uithangbord van de meer georgani
seerde urban scene. ‘Er zijn nog initiatieven rond 
slam, spoken word en urban in het algemeen, maar 
daar lijkt men soms terug te keren naar het eerder 
traditionele vocabularium van ‘de straat’. Let’s Go 
urban is een kwaliteitslabel. Al gaat het voor ons 
allemaal erg snel en hebben we nog veel te leren, 
we zijn een organisatie met visie, financiële professi
onaliteit en een totaalconcept van proces naar pro
duct. Dat maakt van Let’s Go urban momenteel de 
enige mogelijke partner voor de oprichting van een 
urban center in Antwerpen.’ Voor dat laatste project 
heeft El Kaouakibi twee jaar geleden al een plan 
uitgetekend. In aanloop naar de verkiezingen werd 
het hier en daar ook opgepikt door politici. Dat illus
treert dat Let’s Go urban – zeker sinds El Kaouakibi 
in 2011 verkozen werd tot Antwerpenaar van het 
jaar en de voorstelling Cinderella twee weken op 
de Zomer Van Antwerpen stond – in de Scheldestad 
aan symbolisch kapitaal wint. 

Sociaal, cultureel en (een deel) financieel kapitaal: 
Let’s Go urban heeft het allemaal. Maar binnen 
het dansveld dat door de Vlaamse overheid wordt 
afgelijnd, is het nog geen speler van betekenis of 
met veel symbolisch kapitaal. Zelfs de Vlaamse 
Cultuurprijs voor Amateurkunsten heeft daar wei
nig aan verholpen. Als Wim Vandekeybus, Alain 
Platel, Meg Stuart of Anne Teresa De Keersmaeker 
Let’s Go urban al zouden kennen, zijn er weinig 
signalen dat ze zich er ook voor interesseren. Bij 
de bevoegde subsidiecommissie, de kunsten en 
de meeste cultuurcentra geldt eenzelfde onwe
tendheid, of misschien zelfs desinteresse. Program
meurs en artistiek leiders zoeken zich de pleuris 
naar het nieuwste talent, maar de lokale urban 
arts worden allesbehalve als een mogelijke nieuwe 
avantgarde ingeschat. ‘Vernieuwing’, ‘internatio
naal’, ‘multidisciplinair’, ‘jong’: het zijn de sleutel
waarden van het hedendaagse kunstenveld, maar 
dat blijkt niet te betekenen dat alle jonge spelers 
die vernieuwend werken, multidisciplinair denken 
en in zekere mate ‘internationaal’ samengesteld 
zijn, op hetzelfde symbolische kapitaal mogen re
kenen. Hoe komt dat?

‘Voor een deel bouwt symbolisch kapitaal natuurlijk 
op een historische verdienste, terwijl wij nog maar 
pas onze neus aan het venster steken’, zo weet El 
Kaouakibi. ‘Maar het gaat in deze kwestie niet enkel 
om ons ‘gebrek’. Er is ook een gebrek bij de grote 
kunstenhuizen die over symbolisch kapitaal beschik
ken. Men beseft niet hoe groot, innovatief en snel we 
zijn. De cultuursector vindt het onbekende angstaan
jagend. Soms voelt het bijna absurd dat we over ‘de 
hedendaagse kunsten’ spreken, als je bij velen het 
conservatisme ziet. Wij zijn het antwoord op wat 
ze zoeken, maar ze durven ons nog niet aan boord 
halen. Die terughoudende reflex heeft natuurlijk ook 
met verschillende waarden te maken. Wij maken 
kunst die direct wil raken, die niet te abstract is. Het 
is kunst voor een breed publiek, het publiek anno 
2012. Wij combineren ook het artistieke met het 
commerciële. Daar is nog weinig openheid voor.’

El Kaouakibi wil echter niet overhaasten. ‘Voor 
subsidies mogelijk worden, moeten wij eerst onze 
strepen verdienen. We hebben de laatste drie jaar 
snel aan inzicht en doorzicht gewonnen, maar al
les gebeurt nog met vallen en opstaan. Zeker pro
ductioneel moeten we nog vooruitgang boeken, en 
met beide voeten op de grond blijven. Met wie 
we ook samenwerken: we willen kwaliteit bieden. 
Perfectionisme zit ons in het bloed, het publiek ver
dient het beste. Wat wij te bieden hebben, is een 
andere bril, een andere danskwaliteit ook. uitwis
seling zou daarom echt interessant zijn. Ik zie nog 
veel winwinmogelijkheden.’

Eén zo’n meerwaarde van uitwisseling met het 
artistieke veld is precies symbolisch kapitaal. Dat 
heeft El Kaouakibi gemerkt bij de samenwerking 
met de Vlaamse Opera, voor de eerste jongeren
productie van Let’s Go urban, Is it Love?. Plots 
kregen zij meer aandacht bij pers, cultuurveld en 
kunstenpubliek. ‘Voor een stuk moeten we daar 
in de toekomst dus strategisch in denken: met wie 
werk je samen? Maar dan wil ik altijd vertrekken 
van onze eigen competenties, niet van andermans 
symbolisch kapitaal. Ik wil bijvoorbeeld liever met 
Sidi Larbi Cherkaoui samenwerken voor zijn artis
tieke meerwaarde als choreograaf, dan voor zijn 
aanzien. Dat moet gewoon langzaam groeien, en 
dat zie je ook gebeuren. Voor de ambtenaren die 
met kunst bezig zijn, is urban nog steeds straatcul
tuur, die ze niet willen institutionaliseren. Ik noem 
dat een uitvlucht, onwetendheid. De profilering 
van urban moet overgelaten worden aan erva
ringsdeskundigen. Bij de politiek voel je echter wel 
een oprechte interesse. De reden is heel simpel: wij 
boeken resultaten.’

Op MAF gaat Let’s Go urban in première met zijn 
tweede jongerenproductie met de Vlaamse Opera: 
Shakespeare in Love. ‘Het is een creatie over het 
leven van William Shakespeare, onder meer naar 
de film. Eindigen doen we met het schrijven van 
Romeo en Juliet.’ Als cultureel kapitaal kan dat tel
len. En het symbolisch kapitaal bij de cultuursector 
zal wel volgen, ooit. Niet alleen omdat Let’s Go 
urban nog veel groeimarge heeft als het aankomt 
op boeiende artistieke ensceneringen voor al zijn 
technische hoogstaande danstalent. Ook omdat 
de waarden die vandaag voor symbolisch kapi
taal zorgen binnen de Vlaamse podiumkunsten, in 
onze snel veranderende steden niet eeuwig houd
baar zullen blijken. Zelf ligt Sihame El Kaouakibi 
er niet echt wakker van. ‘Het belangrijkste is ons 
symbolisch kapitaal bij de mensen, jong en oud. 
Dat is waar het ons om draait.’ 

En zo zijn we terug bij het begin. Kapitaal is uit
gaan van je eigen sterkte. Een verhaal over moge
lijke winst, niet over eeuwige gebreken.

Wouter Hillaert is podiumrecensent bij De Stan
daard en -redacteur bij rekto:verso. Vanaf oktober 
2012 neemt hij een sabbatical.

V.l.n.r. Chris Keulemans, Christine Depuydt, Jos Geysels, Fred Dhont, Leen Laconte en Bert Anciaux op de Crossroadswork
shop ‘Kunst, middenveld en politiek in een veranderende samenleving’ (foto: Floris Cavyn)

kUNSt–mIddENvELd–
PoLItIEk 2.0 

Delphine Hesters
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mijn gemeente, wil zien wat mijn belas-
tinggeld heeft opgeleverd. de belasting-
betaler wil dat trouwens ook. 

Cd: Ja, ik ben uiteraard vertrouwd met dat markt
denken. Ik gebruik het argument van de economi
sche return soms ook, maar ik probeer daar abso
luut niet te ver in te gaan, omdat ik vrees dat het 
contraproductief zal zijn voor kunst en cultuur. Het 
argument over de economische waarde van kunst 
à la Gerard Marlet of richard Florida gebruiken 
we vaak om de nietcultuurliefhebbers te teasen. 
Maar je kan de waarde van cultuur natuurlijk nooit 
exact meten. Het gaat ook over veel meer dan het 
aantal bezoekers of de output. Ik hoef daar niet 
altijd cijfers voor – een draagvlak, dat wel. 

Jos geysels (Jg): Ik gebruik dat argument soms 
ook, maar dan als ‘tactisch argument’. Ik ben het 
met u eens over de gevaren van dit soort argu
mentatie, maar in de korte debatten is het soms 
handig om te verwijzen naar economische returns 
en returns op vlak van werkgelegenheid, om ande
ren te confronteren met hun eigen uitgangspunten. 
Als we een Wereldtentoonstelling mee organise
ren in Sjanghai, dan besteden we altijd heel veel 
geld aan de promotie van een aantal Belgische en 
Vlaamse producten; denk aan onze schitterende 
pralines. ‘Waarom geen boeken?,’ zeg ik dan. 
Maar dat is een tactisch argument. Verwar dat niet 
met uw uitgangspunt! Dat is wat een deel van de 
sector de laatste vijftien jaar wél gedaan heeft: 
ze heeft het tactisch niet altijd goed gespeeld en 
intussen heeft ze een aantal inhoudelijke uitgangs
punten als vanzelfsprekend aanvaard. De laatste 
maanden lees ik veel teksten over de opkomst van 
het neoliberale denken en de dwang van het eco
nomische. Wel, vijftien jaar geleden werd die dis
cussie over het economische op een totaal andere 
manier gevoerd. Ik heb daar ook een opmerking 
bij: verwar een terechte opstand tegen het neolibe
rale marktdenken niet met het feit dat je moet na
denken over je eigen sector en hoe je bezig bent. 
Want het gaat ook om de relatie ten opzichte van 
je medeburger, de belastingbetaler. Ik sta soms 
verbaasd over totaal overbodige initiatieven of 
overbodige structuren. Elke kritiek zwaait nu met 
‘neoliberaal’, en dan moet ik soms geweldig begin
nen lachen.

Bert Anciaux (BA): Ik vind het niet altijd ver
keerd om ook aan culturele instellingen of kunstin
stellingen te vragen om op een correcte manier met 
financiën om te gaan en een stuk verzakelijking 
door te voeren. Niet bij de kunstenaar, maar in 
zijn entourage, de cultuurhuizen en de instellingen. 
‘Vrijheid blijheid’ is niet voldoende, daar verzwak
ken we de culturele sector alleen maar mee.

ll: Die hele, diepgaande discussie over marktwer
king die we in Nederland hebben meegemaakt, 
had ook iets tofs. Eerst ben je natuurlijk enorm 
gechoqueerd omdat die discussie bouwt op al
lerlei ideeën die je niet leuk vindt. Maar een van 
de positieve aspecten was wel dat we zijn begin

nen nadenken over wat eerder vanzelfsprekend 
was. ‘Kan een voorstelling enkel gespeeld worden 
als de zaal ook vol geraakt met mensen die voor 
die voorstelling willen betalen?’ Dat soort vragen 
bouwt op de redenering dat het de mensen zijn 
die het ticket betalen, die zullen bepalen wat er 
geprogrammeerd wordt en wat niet. En dat is zo 
eventjes het omgekeerde van wat we nu doen! In 
het begin is dat een choquerende gedachte, maar 
als je erover doordenkt, begint je je wel af te vra
gen wie er in je zaal zit, wie er uit zichzelf komt, 
en of je wel zo goed bezig bent met de program
mering … ‘Bereiken we wel al de mensen die we 
moeten bereiken? Zit er wel diversiteit in?’. Zo be
gin je aan een heel interessante denkoefening, en 
word je verplicht om zelf mee na te denken over 
je eigen ‘programmatiearrogantie’, die in sommige 
huizen toch voor een stuk heerst. De sector onder
ging trouwens niet alleen een grote professionali
sering, maar ook een sterke academisering. Daar 
moet over nagedacht worden.

Ik herinner me een radiointerview waarin ik stelde 
dat er wel wat meer discussie mag zijn in Vlaande
ren, en later werd ik ervan beschuldigd een nest
bevuiler te zijn. ‘We zijn immers zo goed bezig!’ 
relatief gezien zijn ook heel veel organisaties in 
Vlaanderen goed bezig. Alleen is het nog te klein
schalig en bescheiden, en gebeurt het te weinig sa-
men. Het heeft niet die grote impact die we eigen
lijk wel zouden wíllen hebben. Ondertussen doen 
we kleine bescheiden pogingen om de dwarsver
banden te herstellen. KVS heeft bijvoorbeeld zijn 
Congotraject, Kaaitheater zijn Burning Ice. 

goEd BESTuur?

Ck: Je kan het draagvlak versterken, ar-
gumenten formuleren en ervoor zorgen 
dat je niet onnodig in marktretorica ver-
zeilt. maar met wie spreek je eigenlijk? 
met de politiek. maar politieke partijen 
verkeren ook in transitie; ook zij moeten 
een nieuwe rol zoeken in een nieuwe sa-

Brakke Grond in Amsterdam) en Bert Anciaux (ex
minister van Cultuur en senator voor sp.a). Chris 
Keulemans van de Tolhuistuin in Amsterdam leidde 
het gesprek in goede banen. 

dEformATTErIng

Moderator Chris Keulemans opende met een rond
je waarin hij elk van de panelleden vroeg naar 
het antwoord op de vraag: ‘Wat is de waarde 
van kunst in de hedendaagse samenleving?’ De 
waaier van eerste antwoorden is gekend – kunst 
biedt schoonheid en ontroering, een intellectuele 
uitdaging, scherpt ons kritisch denkvermogen aan, 
verbeeldt alternatieve werelden, enzovoort. Gauw 
leidden deze echter tot een meer fundamenteel ge
sprek over o.a. legitimering en strategische inzet 
van argumenten, de betekenis van ‘waarde’ en de 
deformatering van de gekende werkmethodes. 

fred dhont (fd): Ik heb het moeilijk met het do
minante discours van vandaag waarin het begrip 
‘waarde’ is gekoloniseerd en waar alles in ‘waarde’ 
moet kunnen worden uitgedrukt. Ik spreek eigenlijk 
veel liever in termen van ‘betekenis’. Door zo’n an
der discours te gebruiken trek je ook een aantal re
gisters open en kan je de vraag stellen voor wie iets 
betekenis heeft en aan wie die betekenis moet be
wezen worden. Je komt met die vraag over waarde 
heel snel uit bij een soort van legitimeringsdiscours, 
van wanhopig zoeken naar een vocabularium om 
je te bewijzen. Ik heb lang lesgegeven aan de ho
geschool en aan de universiteit en op een bepaald 
moment zei mijn departementshoofd: ‘Fred, je moet 
ophouden met dat legitimeringsdiscours, want je 
bent zo wanhopig op zoek dat je jezelf op de duur 
aan het ondergraven bent.’ Het is een soort van fuik 
waarin je terechtkomt. Als we denken in termen van 
betekenis, komen we tot een permanent reflexief be
zig zijn met zinvolle vragen als: ‘Hoe kan ik aan 
mijn dagdagelijkse praktijk betekenis geven voor 
mezelf, voor anderen, voor de samenleving?’ – of 
dat nu is als sociaalcultureel werker, als buurtwer
ker of als kunstenaar. Al denk ik dat we wel een 
onderscheid moeten maken tussen het sociaalcul
tureel werk en de kunsten. Historisch gezien heeft 
het sociaalcultureel werk altijd wat op die naad 
tussen leefwereld en systeem gezeten. Anderzijds: 
het heeft er altijd gezeten, maar toch ook steeds 
in verschillende vormen. De tijdgeest in de vorige 
eeuw was ook anders dan vandaag. Dat betekent 
ook dat onze sector op dit moment nood heeft aan 
een soort van controlaltdeletetoets, een soort van 
deformattering. Bepaalde vormen van sociaalcultu
reel volwassenenwerk zijn zodanig geformatteerd 
en geïnstitutionaliseerd, dat het permanent reflexief 
betekenis geven moeilijker wordt. Men begint te 
ageren als instituut: ‘Wij zijn toch legitiem, het is 
toch normaal dat wij er zijn en het op onze manier 
doen.’ Kunst is van alle tijden, en mensen die zich 
verenigen ook, maar de kunstensector en het vereni
gingsleven zullen aan verandering onderhevig zijn 
en er telkens anders uitzien. En dat is ook niet erg. 

Alleen moeten we op zoek naar nieuwe vormen. 
Het is die transitie die we meemaken en die is soms 
onbehaaglijk.

leen laconte (ll): Ik heb het gevoel dat men in 
Nederland, naar aanleiding van de besparingen, 
de situatie veel grondiger en kritischer heeft doorge
praat dan bij ons. Daarmee wil ik niet zeggen dat 
men hier niet kritisch is. Maar het shockeffect – want 
het was een shockeffect, alsof een klein kind een 
draai rond zijn oren kreeg en helemaal niet wist wat 
het fout had gedaan – heeft men hier niet gevoeld. 
De politiek zelf en ook de wijze waarop kunst is 
ingebed in de politiek is hier in Vlaanderen toch 
fundamenteel anders dan in Nederland. Maar dit 
gezegd zijnde, waarom was men zo geschokt in 
Nederland? Omdat we er in onze eigen sector te 
gemakkelijk van uitgaan dat het belang van kunst 
automatisch zichtbaar is in wat wij doen. Maar dat 
blijkt niet zo te zijn. We slagen er niet in het belang 
dat intrinsiek in die kunsten zit voldoende duidelijk 
te maken. En het is zelfs niet alleen een kwestie van 
perceptie, van mensen die jou zuur aankijken. We 
hebben ons heel hard gefocust op vernieuwing in 
de kunsten, op avantgarde, tegendraads zijn, maar 
de kunsten hebben ook nog andere functies. Ik vind 
het wel van belang dat de kunstenaar onafhankelijk 
en eigenzinnig mag zijn, maar ik vind dat we als 
kunsthuizen ons ernstige vragen moeten stellen of 
we met die theaters inderdaad niet naar andere vor
men moeten gaan, om het belang van de kunsten 
nog breder te laten renderen in de wereld. Ik ga dus 
een stap verder: het gaat niet alleen over hoe je het 
verkoopt, het is meer dan dat. We hebben niet meer 
het monopolie op het creëren van betekenis – die 
machtspositie die we in de jaren 1980 misschien 
wel hadden, zijn we kwijt. Er zijn 1001 andere be
tekenisgevers rondom ons, die jonge mensen mis
schien veel fijner vinden dan in een rode pluchen 
stoel te komen zitten.

mArkTdEnkEn En 
progrAmmATIEArrogAnTIE

Chris keulemans (Ck): mevrouw depuydt, 
heeft u indicaties dat het draagvlak in 
kortrijk afbrokkelt? 

Christine depuydt (Cd): Ik vind de indicaties 
heel dubbel. Er zijn inderdaad mensen die zeg
gen dat er heel veel geld weggesmeten wordt. De 
conservatieve politieke tendensen die zich ontwik
kelen vind ik beangstigend. Anderzijds zijn er veel 
meer jonge mensen die op heel diverse manieren 
geïnteresseerd zijn in wat er rondom hen gebeurt, 
die vanalles willen meemaken, maar die zich in
derdaad niet zomaar binden. Ik vind de signalen 
dus behoorlijk dubbel.

Ck: u bent economist. En u weet als sche-
pen ook dat ik, als ik maandagochtend 
achter mijn bureau zit en het gaat over de 
subsidies aan de culturele instellingen in 

More More More … Future  Faustin Linyekula (foto: Agathe Poupeney) 
Deze voorstelling stond op het festival KVS <> Congo ter gelegenheid 

van vijf jaar Congowerking van KVS.
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moet zich meer collectief gaan opstellen en niet 
alleen deelnemen aan een Cultuurforum, maar er 
zelf een organiseren. We moeten terug afstand 
creëren ten aanzien van bepaalde overheden en 
sommige zaken terug in politieke – maar geen 
partij politieke – categorieën gieten. 

BA: Ook al denk ik niet dat ik een goed mana
ger ben, toch wil ik een licht pleidooi houden voor 
managers in de politiek. Dat zal u verbazen, want 
het is de eerste keer dat ik dat doe. Ik denk dat 
het idee wel te verantwoorden is, als je weet van 
hoe ver sommige besturen komen. Het is een reac
tie tegen de ‘onskentons’, de vriendjespolitiek en 
de belangenvermenging. Daardoor begrijp ik ook 
dat het ‘goed bestuur’ of managmentdenken bij de 
overheid aan steun heeft gewonnen. In alle partijen 
heb je zeer duidelijke voorbeelden van mensen 
die eigenlijk onderling inwisselbaar zijn, maar die 
in ieder geval zeer sterke managers zijn. Tegelijk 
wil ik ook pleiten om daar niet te ver in te gaan. 

In Nederland heeft de ontzuiling zich doorgezet 
vooraleer dat in Vlaanderen gebeurde, en daar is 
de slinger op sommige domeinen wel heel hard in 
de andere richting doorgeslagen, zeker wat betreft 
sociaalcultureel werk. Daardoor werd het midden
veld hoe langer hoe meer als vijand aanzien. Ho
pelijk beseffen mensen nu dat het middenveld een 
volwaardige partner is voor de verrijking van de 
democratie en de samenleving. 

koppElAArS En funCTIES

Ck: We gaan het hebben over dat mid-
denveld, of ruimer: de mensen en orga-
nisaties die koppelingen mogelijk kunnen 
maken. Als je vroeger de weg wilde we-
ten in theaterland, dan las je de kranten 
en wist je waar naartoe. of je luisterde 
goed naar de burgemeester of de pas-

menleving. guy gypens zegt daarover 
het volgende: ‘de horizontaal vernet-
werkte maatschappij slaagt er stilaan in 
om in essentiële kwesties een activerende 
rol te spelen, maar de institutionele ver-
taling daarvan blijft vooralsnog beperkt. 
de moeilijkheid om aansluiting te vinden 
bij de klassieke hogere politieke eche-
lons heeft niet alleen te maken met het 
gebrek aan institutionele slagkracht van 
de horizontale netwerken, maar ook met 
de politiek zelf. politici en politieke par-
tijen lijken zich meer en meer te ontdoen 
van “het politieke” en zich te beperken 
tot “goed besturen”. Wat er inhoudelijk 
precies moet bestuurd worden lijkt min-
der belangrijk.’

Jg: Waar hij het over heeft, is waar veel socio
logen en politicologen uitvoerig over geschreven 
hebben: ‘er zijn geen verschillen tussen politieke 

partijen, iedereen denkt hetzelfde en die pensée 
unique is het economisch denken. De verschillen 
tussen de partijen zijn variaties op hetzelfde the
ma.’ Maar ik denk dat het ‘goed bestuur’discours, 
zowel in Nederland als in België een beetje voor
bij is. Misschien vergis ik me, maar als je nu op de 
televisie de Nederlandse verkiezingen volgt, zie je 
toch een politiek verschil tussen de visie van rutte 
en de vertegenwoordiger van de SP. Volgens mij 
gaat dat niet zomaar over ‘goed bestuur’, maar 
over redelijk fundamentele, ideologisch gekleurde 
keuzes voor de burgers. ‘Goed bestuur’ wil zeg
gen dat iemand die werkloos is elke maand op 
tijd zijn of haar geld krijgt. Waar de politiek zich 
moet mee bezighouden, is de vraag óf die werk
loze recht heeft op een werkloosheidsuitkering, 
en zoja, hoeveel die dan mag bedragen. Ik denk 
dat we terug in die richting evolueren. Anderzijds 
zie ik dat we in onze sector wél nog in dat ‘goed 
bestuur’discours denken. Ook daarin moeten we 
verder stappen durven ondernemen. Deze sector 

Circus, Placa de Torros la Monumental, Gran Via de les Cortes Catalanes, Barcelona, 2010  Craigie Horsfield (foto M HKA, courtesy the 
artist). Zaalzicht tentoonstelling Schering en inslag / Confluence and consequence in M HKA, Antwerpen (8 oktober 201016 januari 2011), 

waarvoor de Britse fotograaf Craigie Horsfield samenwerkte met het WestVlaamse bedrijf Flanders Tapestries om zijn beelden over te zet
ten op wandtapijt, daarmee dit aloude artistieke medium nieuw leven inblazend én bruggen slaand tussen de publieke en de private sector.
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beeld ook Hildegard De Vuyst.2 De samenwerking 
tussen KVS en 11.11.11 lijkt misschien ongewoon, 
maar dat is het volgens mij niet. Mensen die met 
de samenleving bezig zijn, zien de verbanden zo 
liggen.

Het Vlaams Audiovisueel Fonds (VAF) en Vlaams 
Fonds voor de Letteren (VFL) gaan samenwerken. 
Sommigen vinden dat raar, omdat het over twee 
verschillende kunstvormen gaat. Welnu: we gaan 
samenwerken rond het grote herinneringsproject 
voor 2014 rond De Groote Oorlog, met als thema 
‘vrede’, en daarvoor volgen we de raad die Pascal 
Gielen verleden jaar in zijn State of the union heeft 
gegeven: we gaan inbreken in de massamedia. Er 
liggen kansen voor het grijpen! De culturele sector 
kent veel meer liberalen dan wij denken. Liberalen 
in die zin dat men liever baron is op een klein land
goed dan medeaandeelhouder van een iets groter 
verband. 

BA: Ik pleit voor een sterke verbinding met het 
sociaalculturele. Als je ergens een samenwerking 
zoekt, doe het dan via het sociaalculturele – via 
die weg kan de kunst de hele wereld bereiken. 
Beide sectoren zijn geprofessionaliseerd, maar het 
grote verschil is de kracht van vrijwilligers. (Richt 
zich tot Jos Verbist in het publiek - DH) Jos, als jij 
daar in Kortrijk zit te werken dan is dat heus niet al
leen met professionals, dan haal je je kracht vanuit 
een hele groep jongeren en ouderen, die vrijwillig 
meewerken in het verenigingsleven. Laat nooit het 
vrijwilligerswerk afpakken, want anders maak je 
wat mee!

Jos Verbist: Ik ben nog bij jou geweest toen je 
minister van Cultuur was, om een samenwerking 
met Welzijn te bespreken. En dat stuitte op een 
njet wegens niet verenigbaar. Daar liggen ontzet
tende kansen die absoluut niet worden aangekaart 
op politiek niveau. Dat is een politieke beslissing, 
dat was ons toen wel duidelijk. Maar minister van 
Welzijn Inge Vervotte was wel bereid om met ons 
rond de tafel te gaan zitten. Het gebeurt wel op ni
veau van Onderwijs met CANON Cultuurcel. Er is 
een gigantisch terrein tussen de ministeriële depar
tementen waar niet over gesproken mag worden, 
want daar zitten dan weer de politieke baronnen. 
Binnen de sociale sector zie je dat ook. Wij werken 
in Kortrijk samen met CAW en OCMW, die er on
derling niet toe komen om samen te werken, terwijl 
je dat als buitenstander niet begrijpt, want ze heb
ben eigenlijk wel hetzelfde doel. Maar die twee 
organisaties vallen dus blijkbaar niet te verenigen.

2. Zie ook het artikel ‘Knepen en knopen van samen
werkingsverbanden’ op pp. 1417 in deze Courant.

BA: Je mag daar gerust over spreken, dat is hele
maal geen taboe. Zelfs binnen cultuur zijn er de
creten die met elkaar niet verzoenbaar blijken te 
zijn. Daar zou het ook al veel helpen als je het 
Kunstendecreet aan het lokaal cultuurbeleid kop
pelt. Je hebt gelijk, de vrees voor dubbele financie
ring is heel sterk. Dat zijn de regels tot op heden. 
Sommige decreten worden daar ook op aangeval
len. Neem het Participatiedecreet, dat is een de
creet dat zowel over cultuur, jeugd als sport gaat, 
en waar je perfect samenwerkingsverbanden met 
andere organisaties uit andere sectoren kan aan
gaan. Maar dat wordt dan weer snel negatief geïn
terpreteerd, als geld voor cultuur dat verloren gaat, 
terwijl men net de kansen zou moeten zien. 

Cd: Ik begrijp het allemaal zeer goed, we hebben 
zelf al projecten voorgesteld bij Cultuur, maar als je 
bij Cultuur gesubsidieerd bent, kan je bijvoorbeeld 
niet bij Jeugd gaan. We gaan nu in Kortrijk probe
ren te werken met een speciale soort convenanten 
om dat te verhelpen. Ik kan me inbeelden dat het op 
Vlaams niveau een ander paar mouwen is, maar ik 
begrijp de frustratie van de sector daarover. 

BA: Het heeft niet alleen met verouderde vakjes 
en methodieken te maken. Het heeft ook te maken 
met de zórg voor kunst en cultuur. Als ik zie hoe 
de financieringen vanuit de overheid naar gemeen
ten nu in één grote pot worden gestoken durf ik 
voorspellen dat binnen de kortste keren 80% van 
de cultuurgelden naar de putten in de weg zullen 
gaan. Want dan zegt men tegen mij: ‘Allez, Bert, 
wie ligt er wakker van kunst en cultuur, als er een 
overstroming is?’ En dan moet je soms aan regeltjes 
vasthouden, om te beschermen wat je hebt.

Ck: En daarmee zijn we terug bij de eerste 
vraag: wat is de legitimatie van kunst en 
cultuur in deze samenleving? We hebben 
het gehad over het marktdenken, over de 
nood aan deformattering van methodes 
en organisaties, over goed bestuur en po-
litiek, over het openbreken van de zalen 
en over de verdoken liberalen en baron-
nen in de sector. Ik vraag me ook af of we 
het werkelijk gehad hebben over nieuwe 
types verbindingen en verbinders in een 
nieuwe tijd, of dat we nog steeds – zoals 
Henk oosterling ons waarschuwde – te 
veel nadenken over de toekomst in de 
termen van het nu en zo de oplossingen 
nog steeds zoeken in termen van de pro-
blemen. maar niemand heeft beloofd dat 
de klus van het verwezenlijken van een 
paradigmawissel in een twee uur durend 
gesprek geklaard kon worden.

Delphine Hesters is onderzoeker bij VTi.

Transcriptie: Diane Bal.

 

toor. dat soort gidsen en wegwijzers zijn 
nu vervangen door andere. Ik wil begin-
nen bij Christine depuydt: u heeft daar 
ook mee te maken. Als u aantreedt als 
schepen, moet u ook opnieuw de weg le-
ren kennen in kortrijk, omdat u verant-
woordelijk bent voor een aantal grote 
en kleine instellingen. Wie zijn dan voor 
u de gidsen bij wie u te rade gaat om u 
te informeren over de stand van zaken in 
cultureel kortrijk?

Cd: In eerste instantie komen sommige mensen zelf 
naar je toe. Dat is een voordeel, maar ook een 
gevaar, want het zijn altijd degenen die het meest 
mondig zijn en snel voelen van waar de wind zal 
komen. Ten tweede kende ik de sector uiteraard 
een beetje uit het verleden. Maar het is soms ook 
een voordeel om er niet al te sterk in verweven te 
zitten, omdat je dan afstand kan nemen. Je kan je 
beter informeren bij mensen die maar indirect be
trokken zijn en hen naar hun indrukken vragen. En 
dan ontdek je wel vaker dat bepaalde organisaties 
bijvoorbeeld veel minder gedragen en gekend zijn 
dan je zelf wel denkt. Je kan zelf een organisatie 
kennen, maar dan schrik je ervan hoeveel mensen 
die helemaal niet kennen. 

Ck: uzelf bouwt nu aan het BudA-eiland 
waar ook alle mogelijke verschillende 
partijen bij elkaar worden gebracht. Wie 
zijn dan die verbinders? 

Cd: Franky Devos van BuDA is nu bijvoorbeeld 
bezig met heel wat projecten. We hebben Howest, 
Designregio, en ook Leiedal.1 Ik denk dat we ver
bindende figuren moeten krijgen uit al die diverse 
sectoren, persoonlijkheden die bruggen slaan. Ook 
uit eigenbelang: als je alleen maar in je eigen sec
tor blijft zonder oog te hebben voor andere secto
ren, verlies je. Dat hele sectoroverschrijdende inte
gratiedenken staat nog in de steigers, is nog niet 
klaar, maar er zijn wel veel mogelijkheden. Je ziet 
het nu al: er zijn bijvoorbeeld kunstenaars die met 
textielbedrijven samenwerken. Maar wat we vooral 
niet mogen doen is mensen gaan aanduiden als 
bruggenbouwer. Dat moet vanzelf komen, en dat 
zal ook komen, als we maar de ruimte en de moge
lijkheden scheppen.

Jg: Ik stel vast dat men op een bepaald moment 
vanuit de politiek, en meerbepaald vanuit de 
Vlaamse Gemeenschap, voor het lokale cultuurni
veau vastgesteld heeft dat er meer samenwerking 
wenselijk was. Dat heeft men vervolgens ook ge
faciliteerd, onder meer via de functie van cultuur
beleidscoördinator. Dat helpt, of dat heeft zeker 
geholpen. Ik denk dat daar nog veel onontgonnen 
terrein ligt. Maar dat kan je ook zeggen over de 

1. Zie respectievelijk www.howest.be, www.designre
giokortrijk.be en www.leiedal.be.

crossovers tussen kunst en cultuur en andere maat
schappelijke domeinen, zoals media en onderwijs.

ll: Het mooiste vak op aarde is dat van program
mator in een cultureel centrum. Die functie heb ik 
altijd ideaal gevonden om de verbinding tussen 
samenleving, kunst en publiek te maken. Als je die 
drie actoren met trekpaarden zou vergelijken, dan 
moet zo’n programmator die drie paarden voor zijn 
kar spannen, zodanig dat ze even snel gaan lopen 
en ergens heengaan. Alleen denk ik dat we een pe
riode achter de rug hebben waarbij we het paard 
‘kunst’ soms een beetje teveel voorop hebben la
ten lopen. De taak van de programmator bestaat 
erin een betekenisvolle programmatie tot stand te 
laten komen waarin kunstenaar, samenleving, pu
bliek én andere partijen zich kunnen vinden, ook 
op lange termijn. Ik denk nu aan de Beursschouw
burg in de jaren 1990. Dat werd toen afgedaan 
als een jeugdhuis, mensen begrepen niet wat daar 
gebeurde. Men deed er aan maatschappelijk op
bouwwerk, werkte samen met universitaire onder
zoeksgroepen, verenigingen, enzoverder. Dat was 
zeer mooi, en het waren de programmatoren die 
de voortrekkersrol speelden. Die zeiden letterlijk: 
‘Kom, iedereen aan de tafel! De Europese unie 
daar, de universiteit daar, opbouwwerk daar en de 
architecten daar!’

fd: Het vertrekt ook vandaag nog steeds vanuit 
mensen, individuen, en minder vanuit functieprofie
len. Je krijgt een bepaalde formattering van beroe
pen en van professionals, waar we ook moeten bij 
stilstaan. Als alle kinder en jeugdprogrammatoren 
eens gedurende tien jaar niet meer louter voor po
dium zouden programmeren, maar ook aan een 
soort van cultureel opbouwwerk in het onderwijs 
zouden doen, dan vraag ik me af welk effect dat 
zou hebben op de podia.

BA: Ik was ook op zoek naar de ideale 'functie', 
de ultieme bemiddelaar, maar die bestaat natuur
lijk niet. Ik ken schitterende cultuurfunctionarissen 
en ik ken er verschrikkelijke. Idem dito voor pro
grammatoren. 

lIBErAlEn

Ck: Het gaat ook over nieuwe structuren 
en nieuwe media. Jos geysels, kan u mis-
schien iets vertellen over de nieuwe sa-
menwerking tussen kVS en 11.11.11?

Jg: Ook daar heeft het in de eerste plaats te ma
ken met personen, twee directeuren die elkaar ken
nen: de directeur van 11.11.11 en die van KVS. De 
KVS heeft een zekere attitude wat samenwerkingen 
betreft, niet alleen Jan Goossens, maar bijvoor
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nisatiemodellen voor de cultuurhuizen2? De titel is 
enigszins misleidend: het gaat in deze tekst niet 
over een echt ‘middenveld’, eerder over de ‘civiele 
samenleving’. Helaas kan je die als kunstenorga
nisatie niet zomaar creëren, maar: via samenwer
kingen en netwerken allerhande kan de culturele 
sector wel het eigen draagvlak verstevigen én een 
impact hebben op de reorganisatie van de ontzuil
de en zoekende maatschappij.

WElkE mAATSCHAppElIJkE 
onTWIkkElIngEn BEpAlEn dE 
VErAndErEndE rElATIE TuSSEn 
CulTuur, polITIEk En mIddEnVEld?

Het is onmogelijk om alle veranderingen in de 
samenleving in dit verband te capteren en juist te 
duiden. Maar er zijn wel een paar grote lijnen die 
in het oog springen. 

De verschuiving van verzuilde naar meer, actieve
re, maar vaak ook tijdelijke horizontale netwerken 
kan dienen als vertrekpunt. Nevenschikking komt 
vaak in de plaats van hiërarchie, en wat er nog 
over is van het klassieke middenveld met zijn ver
ticale verhoudingen kan de complexiteit van de 
nieuwe wereld niet meer vatten.3

Daarnaast is de rol van historisch belangrijke me
diatoren voor kunst en cultuur ontegensprekelijk 
veranderd. Het onderwijs kan niet meer eendui
dig de weg wijzen naar de ‘juiste’ kunsten en ook 
de brede, reguliere media zijn hun monopolie als 
wegwijzer kwijt. De cultuurrubrieken zijn nu inge
vuld met ‘hard’ nieuws of ze kiezen net de weg 
van human interest, veeleer dan dat ze kritieken en 
recensies brengen.

De ‘depolitisering’ van de politiek, waarbij ‘goed 
bestuur’ in de plaats komt van ‘het politieke’, is 
aanleiding voor de cultuursector om zelf terug 
meer een plek voor dialoog en het politieke te 
worden. De depolitisering van het cultuurbeleid 
leidt ertoe dat artistieke kwaliteit an sich het be
langrijkste criterium wordt om beslissingen op te 
baseren, veeleer dan een groot politiek netwerk. 
Zo verkleint wel de betrokkenheid van politici bij 
de cultuursector, maar dat levert dan weer ruimte 
op om nieuwe relaties aan te knopen met de poli
tiek die het instrumentele overstijgen.

De laatste maatschappelijke evolutie die we hier 
meenemen als aanzet voor veranderingen in de 
culturele sector is het sterke consumentisme dat 
zich in ons heeft genesteld, ook in onze verhou

2. De kunstensector valt natuurlijk niet samen met de 
culturele sector. Hoewel ik beide termen door elkaar 
gebruik, gaat het in deze tekst in eerste instantie 
over de kunsten.

3. Zie ook: Guy Gypens, ‘Een opstijgende dynamiek 
voor de cultuursector’, in: Courant 98: De ins & outs 
van podiumland, Brussel: VTi, 2011.

ding met kunst en cultuur. We zijn klant geworden 
van ons eigen leven. We ontvangen en verwach
ten diensten van organisaties, hoewel die (publie
ke) culturele organisaties maar bestaan net omdat 
wij er deel van uitmaken. Dat heeft natuurlijk een 
impact op de betrokkenheid en het engagement 
van een van de belangrijkste stakeholders van de 
culturele sector: het publiek.

VErSCHuIVIng BIJ CulTuurHuIzEn 
In IdEnTITEITEn, profIlErIng En 
InBEddIng

Deze laatste invalshoek, de veranderende relatie 
met het publiek, vormt het ideale bruggetje om te 
bekijken wat een nieuw model voor een cultuurhuis 
kan betekenen. De analyse dat het publiek zich niet 
meer exclusief tot een huis of een genre verbindt 
is ondertussen bijna een decennium oud. Mensen 
switchen probleemloos tussen hoge en lage cultuur, 
tussen klassieke schilderijen en installaties en tussen 
kunstinstellingen met een verschillend profiel. Het 
is ontegensprekelijk moeilijker geworden om een 
kerngroep met zeer geëngageerd publiek bijeen te 
krijgen, hoewel er vaak een manifeste publiekstoe
name is. Misschien was deze evolutie de voorbode 
van een aantal veel fundamentelere wijzigingen?

Enigszins karikaturaal zet ik het oude model van 
werken in onze sector tegenover een mogelijk 
nieuw model. De identiteit en de bijbehorende 
branding van een organisatie komt steeds meer tot 
stand op basis van de verbindingen die de organi
satie aangaat. De instelling wordt een hub met tal
loze verknopingen, die ook ver buiten het artistieke 
veld reiken. In het oude model onstond identiteit 
vanuit oppositie: de kunstenorganisatie was anders 
en reageerde tegen. In het nieuwe model bepaalt 
het aantal coalities en de vernetwerking voor een 
groot deel het imago van een cultuurhuis.

De profilering van een kunstinstelling was in het 
oude model louter artistiek en had dus ook vooral 
betekenis binnen het kunstenveld, terwijl nu profi
lering onstaat vanuit het gebezigde netwerk. En 
in dat netwerk zitten bij voorkeur andersoortige 
partners die zorgen voor een bredere en inhoude
lijke verbinding met de maatschappelijke context. 
Partners komen hierbij van erg diverse domeinen, 
bijvoorbeeld sport, milieu, onderwijs, onderzoek 
of de (innovatieve) bedrijfswereld.

Het oude model hanteerde veeleer een strate
gie van exclusiviteit. Ook dat verandert: de stra
tegie draait nu meer om ‘inclusiviteit’. Ook al is 
het publiek volatieler dan ooit, iedereen heeft 
een (tijdelijke) plaats bij een kunstinstelling in het 
nieuwe model. Veel projecten van kunstenaars en/
of kunstenorganisaties zijn geënt op een tijdelijke 
gemeenschap of groep op projectbasis. De instel
ling verenigt niet meer exclusief en voor een lange 
periode, maar het project bindt mensen voor een 
korte maar intense periode. En nog in het oude mo

Het panelgesprek over kunst, middenveld 
en politiek op Crossroads, waarvan het 
vorige artikel verslag nam, vormde de 
laatste en enige publieke stap in een es-
tafette van discussies over het thema die 
we vanuit het VTi organiseerden. Eerst 
brachten we een duo denkers-doeners uit 
de podiumsector samen voor een brain-
storm – een gesprek dat leidde tot een set 
van inzichten en vragen waar vervolgens 
een discussiegroep mee aan de slag kon. 
Het panel op de conferentie nam op haar 
beurt de resultaten van dit eerdere ge-
sprek als opmaat1. Steven Vandervelden 
van STuk zou als enige aan deze volledige 
hinkstapsprong deelnemen. onvoorziene 
omstandigheden zorgden er evenwel voor 
dat Steven de landing in deSingel gemist 
heeft, maar als geluk bij een ongeluk von-

1. De deelnemers aan deze discussies staan opgesomd 
in voorgaand artikel. 

den we Steven bereid om zijn persoonlij-
ke denkpad doorheen ons traject neer te 
schrijven en te verbinden met zijn eigen 
praktijk in het leuvense kunstencentrum 
dat onder zijn leiding nieuwe manieren 
van (net)werken aftast. dit maakt het niet 
alleen mogelijk enkele van de belangrijk-
ste inzichten die voorafgingen aan het pa-
nelgesprek van 30 augustus te delen met 
de sector, maar ook om bruggen te leggen 
tussen de algemene denkoefeningen en 
hun concrete vertaling in de praktijk. 

Onze maatschappij is in een ‘permanente muta
tie’, om het met Alessandro Baricco (De barba-
ren, 2009) te zeggen: een ‘verglijden van oude 
in nieuwe tijden’ is aan de gang. Dat hoeft geen 
probleem te zijn: we moeten ‘zorgzaam zijn, niet 
paniekerig’. Maar als er nieuwe sociale verhoudin
gen zijn, moeten we dan niet naar nieuwe orga

Among the multitude  David WeberKreps (foto: Joeri Thiry)

CREËER JE EIGEN 
mIddENvELd 

Steven Vandervelden
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Sinds een vijftal jaar is Groep T de structurele part
ner voor mediakunst in STuK, wat resulteert in een 
brede samenwerking met onder meer studiedagen 
voor docenten en presentaties van eindwerken in 
STuK. De pijlers van dit partnership situeren zich 
binnen de ingenieursopleiding. Enerzijds krijgen 
alle studenten in hun tweede jaar een rondleiding 
op de expo van Artefact, een groot festival voor 
mediakunst in STuK. Op die manier maken een der
tigtal groepen van ca. vijftien studenten kennis met 
een artistieke praktijk die gelijkenissen vertoont met 
de praktijk van reversed engineering die in Groep 
T aan bod komt. Anderzijds zit er in Artefact altijd 
één coproductie met Groep T waarbij een groep 
studenten actief betrokken wordt. De ingenieurs in 
spe geven technisch advies, zoeken mee naar op
lossingen of gaan in debat met de kunstenaars.

In 2006 resulteerden gesprekken tussen de KuLeuven 
en STuK in de start van de Cultuurkaart KuLeuven. 
Studenten kunnen deze kaart aankopen bij de in
schrijvingen. De eerste jaren viel deze kaart de 
facto samen met de STuKkaart, maar de KuLeuven 
heeft de kaart stelselmatig verbonden aan meer 
Leuvense cultuurhuizen. Dat maakt de kaart sterker 
en aantrekkelijker en de STuKkaart met bijhorende 
kortingen blijft een belangrijk onderdeel van de 
kaart. In 2011 verkocht de KuLeuven 6850 kaarten 
(ca. 15% van de studenten) en de populariteit van 
de kaart neemt nog toe. Concreet betekent dit dat 
de kennismaking tussen STuK en de (nieuwe) stu
dent heel snel gefaciliteerd wordt en dat STuK heel 
direct de studentengemeenschap kan aanspreken. 
uit deze grootschalige acties vloeien dan weer heel 
wat kleinere, maar inhoudelijk erg waardevolle sa
menwerkingen voort.

ConCluSIES

Het voordeel van deze wat onvoldragen voorbeel
den is dat het hele discours wat concreter wordt, 
het nadeel is een soort complexiteitsreductie: het 
lijkt over niet meer te gaan dan wat strategische sa
menwerkingen hier en wat artistiek verantwoorde 
partnerships daar. Nochtans zijn de wijzigingen in 
het nieuwe model heel wezenlijk. Als we een tus
sentijdse balans proberen te maken vanuit de prak
tijk komen we tot enkele voorlopige conclusies:

 Bij iedere verbinding moet de inhoud voorop 
staan. Kwantiteit kan nooit het hoofdargument 
zijn bij de keuze voor een partner, noch bij de 
invulling van een project of structurele samen
werking.

 De projecten in dit kader zijn bijzonder 
arbeidsintensief en het opzetten van structurele 
verbanden is vaak een werk van lange adem. 
Hiervoor is er een fundamentele reden: je 
werkt immers met mensen of instellingen die 
vanuit een ander paradigma kijken. Daar zit 
meteen ook de ultieme waarde van dit model: 
de paradigma’s komen een beetje samen en 

de kunstensector connecteert (opnieuw) wat 
meer met de wereld. 

 Een van de uitdagingen is om het vaste publiek 
te overstijgen door een latent gevoel aan te 
boren en beelden of acties te creëren waaraan 
mensen zich deelachtig voelen – verenigd of 
verdeeld – zonder fysiek samen te moeten zijn.

 Het volstaat niet om hier en daar de kunst 
in de publieke ruimte te brengen. Als instel
ling moet je er echt voor kiezen om kunst als 
publieke ruimte te beschouwen in de meest 
essentiële zin van het woord. En die blik moet 
je meenemen in de gehele werking.

We zoeken naar een common ground tussen kun
stenaar en maatschappij en gaan ervan uit dat 
kunst publiek domein is en tegelijkertijd dat pu
blieke domein mee vormgeeft. Dat is het begin en 
eindpunt van alle veranderingen.5

Steven Vandervelden is algemeen en artistiek lei-
der van STUK Kunstencentrum in Leuven.

Inleiding: Delphine Hesters.

5. STuK heeft een programmaluik onder de noemer 
‘Common Ground’ dat expliciet rond deze ver
houdingen werkt. Je vindt meer info over komende 
projecten via www.stuk.be/nl/commonground of 
over voorbije projecten via www.stuk.be/nl/archief 
op zoekterm ‘Common Ground’.

del werden banden met politiek en omgeving vaak 
uitgebouwd in functie van het creëren van moge
lijkheidsvoorwaarden om aan kunst te doen. In het 
nieuwe model weegt het instrumentele minder en 
zoekt men altijd naar inhoudelijke meerwaarde.

In de overgang naar zo’n nieuw model blijkt de rol 
van een goede spelverdeler overigens vaak inte
ressanter voor een kunstenhuis dan die van expert 
met louter artistieke kennis. Ook dat is veranderd.

SAmEnWErkEn: nIET omdAT HET moET, 
mAAr AlS BESTAAnSWIJzE

Al deze veranderingen in het kunstenveld gebeu
ren natuurlijk niet op een eiland. Alles in onze 
samenleving is relationeel en serieel geworden. 
In alle domeinen definiëren actoren zich vanuit 
(verschuivende) relaties en niets is nog voor lange 
tijd. Dat zie je in de verhouding tussen kiezer en 
politici, in privérelaties, in de werksfeer en in de 
binding tussen mensen en organisaties tout court. 
In ons nieuwe model is onze identiteit opgebouwd 
uit verbindingen die de sector overschrijden, maar 
die andere sectoren zijn natuurlijk ook in transi
tie. De uitdaging is om toch te proberen telkens 
opnieuw een betekenisvolle context te creëren in 
relatie met anderen. Enkel binnen die context kun
nen kunstenaars zinvol vorm geven aan hun werk. 
De kwaliteit van dat werk blijft voorop staan, maar 
kan niet gedacht worden buiten een context en een 
verbinding met de wereld.

Dus stelt het nieuwe model heel scherp: probeer ver
bindingen aan te gaan, ook onconventionele, ook 
over de grenzen van de eigen sector. Samenwerken 
is cruciaal en niet enkel omwille van de schaarste.

‘…samenwerken [is] geen noodgreep maar 
een mode d’existence, een bestaanswijze in 
een geglobaliseerde wereld. Dat vergt een 
relationele filosofie die vanuit relaties denkt 
en niet primair vanuit individuen. In zo’n 
filosofie staat interesse centraal: het tussen 
(inter) zijn (esse) als een zijnswijze waarin 
we ons bewust worden van de primaire 
betrokkenheid op alles wat ons omringt.’ 
(Henk Oosterling in zijn tekst ‘Theatraal 
netwerken’ in deze Courant, p. 9)

Natuurlijk is dit discours over verbindingen nauw 
verbonden met de vraag rond het maatschappelijk 
draagvlak voor de kunsten. Het kan een kwantita
tieve benadering gemakkelijk combineren met een 
meer kwalitatief verhaal. Het is immers cruciaal om 
samenwerkingen niet langer te zien als een soort 
extended doelgroepenwerking. Dat impliceert dat 
iedere verbinding een inhoudelijke meerwaarde 
moet opleveren. ‘Lege’ verbindingen leveren in het 
beste geval bezoekers op, maar zijn niet duurzaam.

VoorBEEldEn VAn VErBIndIngEn

Structurele verbindingen en projecten die dit ver
haal illustreren duiken overal op in de kunstensec
tor. Zo werkt de KVS een samenwerking uit met 
11.11.11., Kaaitheater verbindt zich met organisaties 
die werken rond ecologie, BuDA ontwikkelt een 
sterk Euregioverhaal en de voorstellingen waarbij 
de makers ervoor kiezen om met grote groepen fi
guranten te werken zijn zonder meer een tendens. 
Ik wil hier graag enkele voorbeelden uitwerken uit 
de eigen praktijk van kunstencentrum STuK, niet als 
good practices, maar omdat ik deze verhalen van 
binnenuit ken. Vier voorbeelden, bewust verdeeld 
over twee tijdelijke projecten die vertrekken vanuit 
kunstenaars en twee structurele verbindingen met 
het onderwijsveld op het niveau van de instelling.

In de lente van 2012 realiseerde kunstenaar David 
WeberKrebs een Leuvense versie van Among the 
multitude, een voorstelling die uitnodigt om de ma
nier waarop we naar onszelf en naar de  wereld 
kijken, opnieuw te bestuderen en te  herdenken. 
WeberKrebs gebruikte hiervoor een film, een the
aterzaal en maar liefst zeventig performers uit Leu
ven die speciaal voor dit project werden uitgezocht. 
Deze voorstelling evoceerde de spanning  tussen 
individu en groep, tussen samenhorigheid en een
zaamheid. Het resultaat was een compromisloze en 
kwalitatieve productie in een vernieuwende vormen
taal die duidelijk de signatuur van de kunstenaar 
droeg. Maar er was ook een ander resultaat: de 
zeventig performers kregen, verdeeld in zes groep
jes, gedurende twee maanden een intensieve coa
ching. WeberKrebs had hiervoor zes professionele 
performers samengebracht die samen met hem de 
groep konden begeleiden. Deze grote groep kreeg 
een inkijk in de creatiefase van een professionele 
productie en vormde voor even een hechte groep 
die zich betrokken voelde bij de werking van STuK.

Bij de start van het voorbije seizoen streek het 
Australische gezelschap Back to Back Theatre in 
Leuven neer met The Democratic Set, een soort film
set waarin een alternatief stadsportret van Leuven 
werd gemaakt. Iedereen die het beeld van deze 
stad bepaalt was welkom: geboren Leuvenaars en 
migranten, politici en professoren, gezinnen en kin
deren, ... Het concept is eenvoudig: je stapt alleen 
of in groep een ruimte binnen door de rechterdeur, 
wordt enkele seconden gefilmd, en stapt weer bui
ten door de linkerdeur. Een camera op een rail 
volgt je van rechts naar links, en elke bijdrage duurt 
even lang. De portretten worden achteraf gemon
teerd als één doorlopend portret van Leuven en zijn 
inwoners, een unieke film die de ziel van de stad 
blootlegt. Een uitgekiende rekrutering zorgde voor 
een diverse participatie. Het hele project was een 
coproductie met het OCMW van Leuven waardoor 
de kunstenaars ook daadwerkelijk de moeilijk be
reikbare Leuvenaars in de film kregen. De film werd 
meer dan 4000 keer bekeken op het internet.4

4. De film is nog te zien op: www.stuk.be/nl/common
ground/detail/59765

The Democratic Set  Back to Back Theatre (foto: Erik Olaerts)
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TErugBlIk 

Jerry Aerts (JA): Een belangrijk pijnpunt in de 
voorbije ronde is dat we met andere afspraken 
geëindigd zijn dan die waarmee we begonnen 
waren. Hoewel de minister voor aanvang van de 
procedure expliciet had gezegd dat ze onze ad
viezen zou volgen op voorwaarde dat we binnen 
het voorziene budget zouden blijven én dat we 
een concreet voorstel zouden doen om binnen dat 
budget meer ruimte te maken voor projecten, heeft 
ze dat toch niet gedaan – en bleef alles bij het 
oude. Daarbij kwam het heikele punt van een mo
gelijke herverdeling naar achtergestelde sectoren, 
en dat moest zo rechtvaardig mogelijk gebeuren. 
Het onderhandelingsproces daarover was niet ge
makkelijk en moest tijdens de lopende ronde gere
aliseerd worden. Alles is zeer menselijk verlopen 
maar de beloofde transparantie is daardoor wel 
vertroebeld. Naar aanleiding van die discussie 
heeft men het decreet, de beoordelingsprocedures 
en de commissies teveel geviseerd. Ten onrechte, 
want het was eigenlijk de minister die de initieel 
voorziene rollen heeft veranderd, helemaal op het 
einde – terwijl de commissies gewoon hun werk 
hebben gedaan.

uiteindelijk was het resultaat van de ronde dat er 
een behoorlijk percentage meer middelen beschik
baar waren. Alleen zijn die middelen niet toege
wezen zoals de minister het oorspronkelijk had ge
vraagd; ze zijn toegewezen onder politieke druk 
van de burgemeesters die in het Vlaams parlement 
zetelen, en de partijen, van meerderheid én op
positie. Ik heb daar niks op tegen, maar dan moet 
het wel zo afgesproken zijn. 

Wat de impact op het kunstenlandschap betreft, is 
er tamelijk veel bij het oude gebleven, veel meer 
dan commissies en minister het aanvankelijk voor 
ogen hadden. Ik mis visie, radicaliteit, een beleid 
waarop de beslissingen gestoeld zijn. 

Alex mallems (Am): Ik was nieuw in de Be
oordelingscommissie Muziektheater. Ik heb vooral 
ervaring in Nederland, maar dan aan de andere 
kant, als vragende partij. In Nederland is alles 
heel transparant en op voorhand vastgelegd. Je 
weet bijvoorbeeld perfect hoeveel je kan vragen. 
Toen ik vervolgens hier in een commissie kwam, 
vroeg ik naar de contouren voor ons werk. Dat ble
ken geen directieven maar krijtlijnen, in de loop 
van de rit uitwisbaar en verlegbaar. Dat was een 
aparte ervaring. Een voorbeeld is de zogenaamde 
ranking. De commissies werden verplicht om een 
rangschikking op te maken van alle dossiers die ze 
moesten beoordelen. Voor de commissies was het 
een probleem om zoiets objectief te doen. Je kunt 
een eenmansinitiatief moeilijk vergelijken met een 
grotere productiestructuur.

Specifiek binnen muziektheater was er nog een 
ander fenomeen, namelijk de overdracht van ge
zelschappen uit andere disciplines. In de vorige 
ronde kwamen Wayn Traub en Musical van Vlaan

deren er bijvoorbeeld bij. Een eventuele nieterken
ning van die laatste organisatie betekende – tegen 
de algemene regel in – overigens dat de daarvoor 
aangewende middelen ook voor onze commissie 
zouden verdwijnen. Kortom: we stonden voor een 
complexe oefening met meer uitzonderingen dan 
regels. Het gevolg is dat er in de commissie veel 
tijd verloren is gegaan aan het telkens opnieuw 
bediscussiëren van die regels en de mogelijke con
sequenties daarvan.

Inhoudelijk is de situatie van musical niet opgelost. 
Musical van Vlaanderen heeft een aparte struc
tuur: die organisatie is gesubsidieerd maar tegelijk 
ook commercieel. In de heisa over de negatieve 
zakelijke beoordeling is Musical van Vlaanderen 
naar de raad van State gestapt, en dat is geen pri
meur bij musicalorganisaties. De verankering van 
zulke semicommerciële structuren in het decretale 
landschap blijft een juridisch kluwen.

marleen platteau (mp): Inhoudelijk staat de 
sociaalartistieke sector voor een cruciaal mo
ment. De discipline bestaat tien jaar. Intussen is er 
sprake van gevestigde waarden, in een sector die 
institutionaliseert. Dit staat op gespannen voet met 
de diversiteit binnen het werkveld. Er zijn verschil
lende werkvormen, doelgroepen, methodieken... 
Het veld en het beleid moeten een dialoog aan
gaan over de definitie en de beoordelingscriteria 
van het sociaalartistieke. Er is een spanning tussen 
het maatschappelijke en het artistieke. Een van de 
reacties op onze adviezen was dat we te streng 
op het artistieke zouden hebben ingezet, nochtans 
een conditio sine qua non om erkend te worden 
binnen het Kunstendecreet. De verbreding van het 
sociaalartistieke pallet valt toe te juichen, zodat de 
sociaalculturele, sociaaleconomische en sociaal
participatieve dimensie ook meer tot hun recht ko
men. Maar hoe gaan we dat valideren binnen de 
huidige middelen, en met de huidige criteria?

De voorbije beslissingsprocedure over de meerja
rige Kunstendecreetsubsidies was erg bewogen, 
meer nog dan anders. Begin juni ontstond er een 
mediahetze naar aanleiding van de onverwachte 
publicatie van de definitieve adviezen op de web
site van het Agentschap Kunsten en Erfgoed. In het 
zog daarvan verscheen een hele stroom van opi
nies en reacties, waarbij het Kunstendecreet zelf 
en vooral de rol van de commissies ook ter discus
sie kwam te staan. Die opinies waren niet zelden 
strategisch, omdat de definitieve beslissingen nog 
genomen moesten worden … Dat maakte de dis
cussie soms troebel en weinig genuanceerd. 

Intussen zijn de beslissingen genomen, is het stof 
gaan liggen en wordt het mogelijk om iets ob
jectiever terug te blikken en vooruit te kijken. VTi 

nodigde vertegenwoordigers van de verschillende 
beoordelingscommissies en de Adviescommissie 
Kunsten uit, zoals die waren samengesteld vóór de 
recente wijzigingen in oktober ll. Waren aanwe
zig: Els De Bodt (ondervoorzitter Beoordelingscom
missie Theater), Charlotte Vandevyver (voorzitter 
Beoordelingscommissie Dans), Jerry Aerts (voor
zitter Adviescommissie Kunsten), Alex Mallems 
(Beoordelingscommissie Muziektheater), Elke Van 
Campenhout (Beoordelingscommissie Multidisci
plinair), Marleen Platteau (voorzitter Beoordelings
commissie Sociaalartistiek). Hoe kijken zij terug 
op de voorbije ronde? Wat nemen we mee in de 
evaluatie en herziening van het Kunstendecreet, 
die nu volop aan de gang is? Op welke manier 
kunnen de verschillende sectoren verder met de 
beslissingen die genomen zijn? 

PLEIdooI vooR vISIE  
EN tRaNSPaRaNtIE
dE BEooRdELINGSCommISSIES BLIkkEN tERUG  
oP dE voRIGE kUNStENdECREEtRoNdE

Delphine Hesters, Joris Janssens en Gunther De Wit

(foto: Bieke Depoorter)

Stanley  De Kolonie MT (foto: Koen Broos)
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weinig ruimte voor een eerste oriënterende fase, 
waarin gesproken wordt over de definiëring en 
afbakening van de werkvorm. Wat is vandaag 
een werkplaats of kunstencentrum? Wat zijn spe
cifieke kwaliteitscriteria voor die of die werkvorm? 
Die vragen zijn deze keer niet voldoende op voor
hand gesteld. In de vorige ronde is daar veel tijd 
ingestoken, nu helemaal niet. In de plaats daarvan 
werden voor alle criteria kwantitatieve quoterin
gen toegekend aan alle organisaties. Het gevaar 
is dat er in de beoordeling een soort grootste ge
mene deler overblijft, en dat de meer experimen
tele of minder zichtbare organisaties uit de boot 
dreigen te vallen. Grotere organisaties zijn immers 
actief op meer diverse terreinen, met als gevolg 
dat daar meer criteria kunnen worden ‘afgevinkt’. 
Dat betekent daarom niet dat ze kwalitatief beter 
zijn dan meer experimentele organisaties die heel 
gericht werken.

Een draaiboek moet generiek zijn voor het hele 
decreet, maar kwaliteitscriteria tussen sectoren 
moeten toch kunnen verschillen? Daar moet meer 
transparantie over komen. In het geval van de mul
tidisciplinaire commissie is er sprake van een zeker 
vertrouwensverlies bij de sector. Dat heeft veel te 
maken met het feit dat in een advies alle generieke 
criteria formeel ter sprake moeten komen. Daar
door is er te weinig ruimte om in te gaan op de 
specifieke kwaliteit van sommige organisaties.

CrITErIA

Els de Bodt vermeldde eerder dat de be-
oordelingscriteria helderder gedefinieerd 
moeten worden en eenvormiger moeten 
worden toegepast binnen alle commis-
sies; een opmerking die ook ruimer weer-
klonk in de publieke debatten rond deze 
beoordelingsronde. Elke Van Campenhout 
wees dan weer op het belang van het (h)
erkennen van specifieke kwaliteiten van 
individuele organisaties en op het risico 
van het succes van de grootste gemene 
deler als alle criteria op een gelijkaardige 
manier op elk dossier worden toegepast. 
Hoe kunnen we met deze ogenschijnlijke 
tegenstelling omgaan?   

EdB: Je gaat ervan uit dat je elk criterium op een 
gelijkaardige manier inzet bij de beoordeling van 
de dossiers, maar eigenlijk doe je dat niet. Impliciet 
beoordeel je een klein kindertheatergezelschap 
natuurlijk anders dan een groot stadsgezelschap. 
Je toetst beiden af aan het criterium van de kwali
teit van de artistieke werking, maar de invulling zal 
voor beide organisaties anders zijn.

CV: Het omschrijven van een eigen of meer spe
cifieke invulling van de beoordelingscriteria werd 
ons tijdens de afgelopen ronde net afgeraden, uit 
vrees voor procedures bij de raad van State. We 

moesten de criteria dus zo algemeen mogelijk han
teren in het geschreven advies, terwijl de gesprek-
ken en motiveringen binnen de commissies soms 
veel meer gearticuleerd waren. 

EVC: Een bijkomend probleem van een strikte toe
passing van elk criterium van het decreet, is dat je 
kwaliteiten die niet in het rijtje passen niet meer 
kunt valoriseren. Daardoor hypothekeer je de ver
nieuwing, die het bijzonder lastig krijgt om door te 
breken – en ook wij kunnen ze daardoor niet meer 
op de kaart zetten. 

JA: Inderdaad, zo neutraliseer je alles. Voor mij 
zou het allereerste criterium moeten zijn dat al wat 
positief beoordeeld wordt binnen één sector op 
zichzelf reeds complementair is. Zo krijg je een 
aanbod van organisaties – in productie, presenta
tie en spreiding – dat zo weinig mogelijk uniform 
is. Maar omdat de criteria nu zodanig geformu
leerd zijn dat ze naar uniformiteit neigen, krijg je 
een landschap dat veel te uniform wordt, omdat 
men wil en moet beantwoorden aan die criteria.

EVC: Je krijgt zo een landschap dat zich probeert 
in te passen in die termen, in plaats van het omge
keerde. We maken ons sterk dat historisch gezien 
de Vlaamse overheid de evoluties in de kunsten 
telkens opgevolgd heeft en geen topdownbeleid 
heeft gevoerd, maar vandaag zien we toch dat or
ganisaties de neiging hebben om zich van onder
uit te conformeren aan wat van bovenuit verwacht 
wordt via bepaalde categorieën. De sector heeft 
zijn punch ergens onderweg compleet verloren.

Transversale thema’s, zoals intercultura-
liteit, blijken in de beoordeling de facto 
te werken als secundaire criteria die pas 
na het criterium van de artistieke kwali-
teit op tafel komen en enkel voor zover ze 
‘van toepassing zijn’. 

Am: Misschien veralgemeen ik, maar ik denk dat 
er in de meeste dossiers een pro formaregeltje 
stond over interculturaliteit. Meestal is dat een bal
lon die je zo doorprikt. Dat is de realiteit van het 
kunstenlandschap: die is voor 99% all white.

mp: Het is voor ons binnen de commissie sociaal
artistiek vooral meer een diversiteitsverhaal dan 
een van interculturaliteit. Als je met organisaties zit 
die er expliciet voor kiezen om met mensen met een 
handicap te werken, bijvoorbeeld, is interculturali
teit niet per se een criterium dat daar ook nog eens 
zou moeten worden toegepast. Daarom zijn we al
tijd uitgegaan van een samenspel van de criteria, 
van een geïntegreerde benadering en van een dui
delijke visie waarin de verschillende elementen die 
in de criteria vervat liggen worden vertaald. 

De relevantie van criteria moet inderdaad altijd 
getoetst worden. Een aantal ervan kan je perfect 
naar je eigen organisatie vertalen. ‘Vernieuwing’ 
is er zo een: die term hoeft niet altijd te beteke

Els de Bodt (EdB): Bij de aanvang van de sub
sidieronde werd een charter ondertekend door de 
minister, de commissies en de sector. Dat charter 
zei: meer middelen voor minder organisaties – we 
moesten dus scherpe keuzes maken. Voor de thea
tercommissie was dat moeilijk omdat het budget nu 
eenmaal met drie miljoen euro inkrimpt. Achteraf 
bleken er dan toch weer middelen bij te komen 
… Daar zijn we uiteraard blij om, maar tegelijk 
zorgde dat voor frustratie. Voor theater betekent 
dat immers een status quo. De enige verwezenlij
king is dat enkele kleinere, bijna nietlevensvatbare 
organisaties nu over iets meer subsidies kunnen be
schikken. Verder moeten vele belangrijke spelers 
nu met dezelfde middelen voort. Als we op voor
hand geweten hadden dat er toch meer middelen 
zouden zijn, hadden we ook hen kunnen belonen 
met een extra financiële injectie.

Verder is er teveel tijd en energie gestoken in de 
procedure, vooral door de voorzitter en de on
dervoorzitter. Voor de toekomst moet de rol van 
de Adviescommissie beter omschreven worden, 
met meer verantwoordelijkheid dan ze nu kreeg. 
De verhouding van de Adviescommissie tot de 
beoordelingscommissies moet beter omschreven 
worden. En ook de beoordelingscriteria an sich 
moeten helderder. Neem nu een criterium als ‘re
gionale uitstraling’: daaraan, en aan vele andere 
criteria, wordt binnen één en dezelfde commissie 
al een andere invulling en appreciatie gegeven. 
Hoe verwacht je dan dat er een consensus over 
is over verschillende commissies heen? En ook de 
politiek past zulke criteria heel selectief toe.

Ten slotte heeft het publiceren van de adviezen 
toch wel schade toegebracht. Oorspronkelijk was 
het niet de bedoeling dat dit zou gebeuren. De 
commissies werkten afgeschermd; dat was het 
kader. Als wij hadden geweten dat de adviezen 

openbaar zouden worden gemaakt – waar ik op 
zich geen probleem mee heb – dan hadden we 
ze anders geformuleerd. Ook de pers heeft veel 
schade toegebracht door de vaak ongenuanceer
de berichtgeving, inclusief de suggesties van be
langenvermenging en corruptie.

JA: De adviezen zijn gepubliceerd om de politieke 
druk weg te halen bij de minister, nadat er lekken 
waren. Maar de commissies werden daardoor in 
de wind gezet.

Charlotte Vandevyver (CV): Bij de voorbe
reiding van deze procedure is er meer dan ooit 
energie gestopt in transparantie. Maar het is pa
radoxaal: op cruciale momenten werd er toch niet 
overlegd, of waren de verantwoordelijkheden van 
de verschillende actoren (minister, agentschap, 
commissies) niet helder afgebakend. Enkele voor
beelden: op de dag dat het charter werd gepre
senteerd, kwam de minister plots met een bedrag 
voor de structurele ronde op de proppen (87 mil
joen euro, nvdr). Daarvan wisten wij niets. Toen 
er plots extra middelen vrijkwamen, werd er niet 
overlegd met de commissies over de verdeling 
daarvan. Het systeem van de rankings werd laat 
geïntroduceerd. Je zit in volle beoordeling en moet 
daarvoor en cours de route nog een methodiek 
ontwikkelen. Dat zorgde voor onenigheid tussen 
en binnen commissies. Zulke zaken maakten het 
een bijzonder zenuwslopende ronde.

Verder vind ik het goed dat alle organisaties met 
een positief advies ook middelen hebben gekre
gen. Wel is het vreemd dat die organisaties uit de 
zogenoemde ‘grijze zone’ (i.e. de organisaties die 
een positief advies kregen, maar waarvoor in de 
beperkte budgettaire oefening geen middelen wa
ren, nvdr) opgevist zijn voor het volledige geadvi
seerde bedrag. Terwijl hoger op de ranking orga
nisaties stonden die al langer ondergesubsidieerd 
zijn en waarvan in sommige gevallen de middelen 
opnieuw werden afgeroomd.

Door zo weinig middelen in te zetten in deze ronde 
is de lat voor instroom zeer hoog gelegd. De ver
wachtingen qua professionaliteit zijn enorm. Het 
is een vicieuze cirkel: als je al niet over structurele 
middelen beschikt, is het bijzonder moeilijk of vergt 
het heel veel energie om er te krijgen.

Elke Van Campenhout (EVC): De multidiscipli
naire commissie blijft moeilijk om te organiseren 
omdat je zoveel verschillende dossiers bij elkaar 
krijgt. In de samenstelling van een commissie moet 
niet alleen kennis vertegenwoordigd zijn over alle 
disciplines, maar ook over hoe organisaties met 
een verschillende schaal werken. Het resultaat is 
een grote versnippering van specialistische kennis. 
Door de hoge vergaderdruk van vergaderingen 
en het feit dat er heel veel nieuwe commissiele
den waren, was er wat te weinig common ground 
of overzicht van het veld. Dat bemoeilijkt het in
houdelijke gesprek over een dossier. Er was ook 

Klein Rusland  Het KIP (foto: Thomas Dhanens)
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Overigens pleit ik voor een meer professionele om
kadering van de commissies. Het is niet goed dat 
wij zelf onze teksten moeten schrijven. Iemand met 
kennis van zaken die daarvoor betaald wordt, kan 
dat beter. Bij het Vlaams Fonds voor de Letteren 
(VFL), waar ik ook in een commissie zit, krijgen wij 
voor elke vergadering een stand van zaken van 
het dossier, de historiek van de organisatie en het 
dossier, een samenvatting van vorige adviezen, 
een voorbereiding met de sterktes en zwaktes van 
het voorliggend dossier, enzovoort. Er is iemand 
die notities neemt van het gesprek en dan is er 
ook nog eens een stafmedewerker van het VFL bij 
om het gesprek mee te volgen. Ik heb daar nog 
nooit iets anders gedaan dan dossiers gelezen en 
besproken. Zo wordt je expertise optimaal ingezet.

Am: Ik pleit voor veel kortere dossiers, niet alleen 
omwille van ecologische redenen, maar gewoon 
omdat dat efficiënter is. We krijgen nog steeds ber
gen papier waar hele bomen voor gekapt worden, 
met erg veel bijlagen. Als je gedwongen wordt om 
scherp te formuleren ga je ook beter formuleren. 

EdB: Het format voor het dossier mag ook niet 
dwingend zijn over alle sectoren heen. Ik heb lie
ver dat het aantal pagina’s beperkt is, maar dat 
men daarin zijn verhaal mag schrijven. Met de hui
dige indeling in vakjes lukt dat niet.

proJECTEn

We hebben lang gepleit voor meer ruimte 
voor projecten en experiment. nu is het 
eindelijk zover: voor de aanvang van 
deze ronde werd aangekondigd dat de 
projectenpot zou worden uitgebreid tot 
10% van de totale middelen van het kun-
stendecreet. Heeft dat al gespeeld in deze 
structurele ronde? 

Am: Enkele organisaties waarvan wij dachten dat 
ze voor structurele subsidies een dossier zouden 
indienen, hebben zelf beslist om projectmatig te 
blijven werken. Zo hebben ze niet de kosten en 
overlast van een structureel gezelschap, die er 
vaak voor zorgen dat de middelen die effectief 
overblijven voor het eigenlijke artistieke werk lager 
liggen dan bij projecten. Vanuit die optiek zou het 
niet slecht zijn als er onbeperkt, jaar na jaar, pro
jectmatig kan gewerkt worden.

EdB: Dat organisaties bewust zouden kiezen om als 
projectorganisatie te blijven werken, eerder dan via 
structurele subsidies, was voor mij ook de inzet van 
die 10%. Maar er zijn zo weinig mensen op inge
gaan. Dat is bij ons in de commissie vaak een punt 
van discussie geweest: waarom moet gezelschap x 
of y structurele subsidies krijgen als dat gezelschap 
maar één productie per seizoen maakt? Daarvoor 
zouden ze eigenlijk perfect jaarlijks projectmatige 
middelen moeten kunnen aanvragen. Maar om een 

of andere reden is die redenering niet voldoende 
doorgevoerd. Anderzijds begrijp ik het wel. Een 
structurele subsidie geeft natuurlijk meer zekerheid.

JA: Bovendien leeft ook de idee dat je beschouwd 
wordt als een ‘betere’ organisatie, die meer geap
precieerd wordt, als je een structurele subsidie hebt. 

Am: Zo komen we ook meteen bij een ander pro
bleem, namelijk dat van overproductie, of anders 
bekeken: dat van de spreiding. Als gezelschappen 
structureel worden gesubsidieerd moeten ze nog 
meer inspanningen leveren om de producties die 
ze gemaakt hebben daadwerkelijk te kúnnen spe
len. De conclusie daarbij is vaak dat organisaties 
concurrentie voeren met zichzelf, want een cultu
reel centrum of receptieve organisatie gaat een
zelfde gezelschap wel één keer per jaar boeken, 
maar geen drie keer. 

Bij elke structurele ronde komen de pro-
cedures in het vizier en volgt de sector 
met argusogen of alles naar behoren 
verloopt. maar de verdeling van de pro-
jectmiddelen komt opvallend weinig ter 
sprake. Hoe verloopt die verdeling van-
daag eigenlijk?

CV: De verdeling van de projectmiddelen wordt 
door het Agentschap Kunsten en Erfgoed gecoördi
neerd. Binnen elke commissie wordt een verdeelsleu
tel opgesteld van 40/60 – maar het kan ook 60/40 
zijn – tussen de eerste en de tweede ronde van elk 
jaar. Dat gebeurt blijkbaar op basis van het aan
tal ingediende dossiers. De verdeling van de pro
jectmiddelen over de verschillende sectoren is ech
ter volledig ontransparant en gebeurt in de eerste 
plaats door de administratie, al wordt ze daarin ook 
gecorrigeerd door de minister. Wat ik heel jammer 

nen dat je iets helemaal nieuws doet, maar ook 
dat je aan een bepaalde benadering een nieuwe 
invulling geeft. De diversiteit van de sector maakt 
diverse interpretaties van de criteria mogelijk.

CV: Je bent met een landschap bezig. Je beoor
deelt je dossiers, maar van daaruit kijk je verder, 
naar hoe die organisatie een plaats zal krijgen in 
het landschap. In de positief beoordeelde dossiers 
speelt dat argument ook altijd mee.

EVC: We hebben iemand in onze commissie die 
daar zeer gevoelig voor is. Dat verandert het ge
sprek, omdat er andere kwaliteitscriteria op tafel 
komen. Maar daarom hoef je het nog niet specifiek 
vast te pinnen op etnischculturele diversiteit. Voor 
mij vallen ook vormen van queerness (nietvastom
lijnde gender borders, nvdr) onder diversiteit. Ik 
sluit me persoonlijk aan bij wat Marleen Platteau 
zegt. Waar wordt er een openheid gecreëerd voor 
een normafwijkende invulling van aanbod, publiek 
en invulling van personeel, van wat (men) in de 
sector gewoon is?

Am: De dossiers waarin interculturaliteit aan bod 
komt, botsen vaak op het criterium ‘professionali
teit.’ Dat heeft natuurlijk te maken met de instroom 
in het landschap – conservatoria bijvoorbeeld 
hebben nog maar heel weinig studenten van een 
‘andere’ afkomst die volgens de door ons beschre
ven, algemene normen ‘professioneel muzikant’ 
kunnen worden genoemd. Op de toneelschool is 
dat hetzelfde.

pISTES Voor dE ToEkomST 

Welke ingrepen zouden jullie voorstellen 
als antwoord op de genoemde manco’s?

JA: De Adviescommissie Kunsten maakt een ana
lyse van de afgelopen ronde, en heeft een aantal 
verbetervoorstellen voor het draaiboek van de be
oordelingsprocedure, maar ook voor het decreet 
en de uitvoeringsbesluiten. Eén daarvan is de ver
ankering van het draaiboek in het decreet en de 
uitvoeringsbesluiten. Anders kun je de afspraken 
die in dat draaiboek zijn opgelijst niet afdwingen 
en blijft het bij die uitwisbare krijtlijnen. Nu bleef 
het draaiboek te vrijblijvend. Er waren ook grote 
verschillen tussen de beoordelingstechnieken in 
de verschillende beoordelingscommissies. Elke 
commissie had daar wel zijn reden voor, maar 
als je binnen één decreet werkt is zoiets natuur
lijk niet goed. Iedereen moet op dezelfde manier 
kunnen werken.

EVC: Een belangrijke vraag vind ik: hoe kan het 
veld zich zélf uitspreken over de kwaliteit van haar 
instituten? Ik denk dat dat echt nodig is. Ik heb het 
gevoel dat er iets moet worden gedaan aan het 
wantrouwen dat het veld heeft tegenover haar ei
gen commissies.

Bij het Vlaams Audiovisueel Fonds (VAF) werd je 
voor een aantal dossiers een ‘verdediger’ en had 
je enkele gesprekken met de kunstenaars, in hun 
ateliers. Dat gesprek duurde twee à drie uur, ging 
over het werk en was behoordelijk diepgaand. 
Daarna verdedigde je het dossier in de commis
sie, of net níet. Het dossier had in elk geval wel 
body gekregen. De betrokkenheid wordt op zo’n 
moment ook groter. Zoiets is een concrete piste als 
antwoord op het gebrek aan vertrouwen dat mo
menteel heerst: het persoonlijke gesprek als aan
vullend instrument bovenop het dossier. 

Een dossier voor meerjarige subsidie zou eigen
lijk niet beoordeeld mogen worden als daar nooit 
iemand van de commissie op visitatie geweest is. 
Voor de werkplaatsen kan gedacht worden aan 
een soort tevredenheidsenquête onder kunste
naars. Werkplaatsen hebben geen publieke wer
king, dus zijn amper van binnenuit gekend door 
mensen die werken in andere huizen. De kunste
naars die met de werkplaatsen werken zouden 
zich kunnen uitspreken.

EdB: Als theatercommissie hebben wij al lang de 
gewoonte om bij te houden welke voorstellingen 
we hebben gezien en waar we op werkbezoek 
zijn gegaan. Hoe er de afgelopen vier jaar ge
werkt is, speelt een belangrijke rol in de bespre
king van een dossier. Dus wij kijken sterk naar de 
praktijk. Dat kan misschien beter verankerd wor
den in het decreet, want volgens de letter van het 
decreet beoordelen we enkel het dossier en wat er 
op papier staat. 

Je Anne  Judas Theaterproducties (foto: Judas Theaterproducties)Wintervogelchen  Jan Decorte/Bloet (foto: Danny Willems)
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kaLENdER
kunstendag voor kinderen
18|11|2012 10u-18u 
In heel Vlaanderen en Brussel
Op zondag 18 november 2012 zal iedereen in heel 
Vlaanderen en Brussel voor het eerst de Kunstendag 
voor kinderen kunnen meemaken. Een primeur die 
een traditie moet worden, elk jaar, op de derde zon
dag van november.
Deze dag staat niet alleen in het teken van kunst 
voor kin deren, maar wil kunst promoten in al zijn 
aspecten. Toch wordt de Kunstendag voor kinderen 
een echte familiedag, met de focus op alle gezinnen 
met kinderen tot en met 12 jaar.
praktisch: 
18 november 2012 10u18u 
In heel Vlaanderen en Brussel 
www.kunstendagvoorkinderen.be

reflectiemoment: praktijken en 
methodieken ter begeleiding van jonge 
makers
4|12|2012 9u30-16u30 
’t ArSEnAAl - mechelen 
VTi houdt tijdens het GEN2020festival een reflec
tiemoment over de begeleiding van kunstenaars in 
een veranderende samenleving.
In de voormiddag inspireren buitenlandse gastspre
kers ons met vernieuwende en alternatieve praktij
ken en methodieken. Onder voorbehoud kunnen 
we alvast Theatergroep Dox (utrecht), Fuel Theatre 
(Londen) en Jane Gabriels (New York) aankondi
gen. De namiddagsessie zal vervolgens inzoomen 
op het Vlaamse veld. Welke noden kennen jonge 
makers? Hoe gebeurt de instroom naar werkplaat
sen en andere trajecten? Hoe ziet het aanbod eruit 
en in welke mate realiseert het de doorstroming 
naar de sector? Samen met Dēmos legt VTi momen
teel een onderzoekstraject af rond talentontwikke
ling bij jonge makers. De eerste resultaten vormen 
de basis voor een presentatie en reflectie.
Een gedetailleerd programma volgt nog, hou alvast 
de datum vrij!
praktisch: 
4 december 2012 9u3016u30 
‘t ArSENAAL, Hanswijkstraat 63, 2800 Mechelen 
www.gen2020.be

Hollandse bergen
4|12|2012 19u30 
kaaistudio's - Brussel
De situatie in de Nederlandse podiumkunsten is 
sinds de radicale besparingen van de voorbije twee 
jaar dramatisch. Voor heel wat Nederlandse gezel
schappen is 1 januari 2013 een kantelmoment. Dan 
gaat de nieuwe meerjarige subsidieperiode in en 
vallen twee op de drie van de huidige gezelschap
pen uit de boot. Zijn er nog perspectieven voor de 
Nederlandse podiumkunsten? Waar is corrigerend 

beleid mogelijk? En wat kunnen we hier in Vlaande
ren uit dat alles leren? In het kader van het festival 
'Hollandse bergen' organiseert Kaaitheater samen 
met VTi een debatavond, met o.a.:
  Henk Scholten, tot voor kort directeur Theater 

Instituut Nederland, nu directeur Lucent 
Danstheater, Den Haag

  Laurien Saraber, Fonds Podiumkunsten NL
  Lotte van den Berg, bezieler en regisseur van het 

gezelschap OMSK
  Jan Zoet, directeur rotterdamse Schouwburg
  Elke Decoker, exKaaitheater, nu programmeur 

Frascati Theater, Amsterdam
  Barbara Van Lindt, (Vlaams) directeur DasArts, 

Amsterdam
  Willem de Wolf, (Nederlands) theatermaker bij 

De Koe, Antwerpen
Chris Keulemans, directeur Tolhuistuin Amsterdam, 
modereert.
praktisch: 
4 december 2012 19u30 
Kaaistudio's, OnzeLieveVrouw van Vaakstraat 81, 
1000 Brussel 
De toegang is gratis.
www.kaaitheater.be

omtrent dd: de podiumkunsten in kaart
11|12|2012 13u-18u30, met aansluitend 
avondvoorstelling december dance 
Concertgebouw Brugge
Hoe evolueert de praktijk in de podiumkunsten? 
Hoe kan het beleid deze dynamiek in de toekomst 
ondersteunen? Omtrent DD wil de discussie aan
wakkeren en antwoorden vinden.
De laatste jaren heeft VTi een traditie opgebouwd 
van studies die het podiumkunstenlandschap op 
een innovatieve manier in kaart brengen. Tijdens 
December Dance presenteert VTi gloednieuw on
derzoeksmateriaal: over de rollen en functies die 
kunstenorganisaties op zich nemen, over de ver
schuivende plek van individuele kunstenaars in 
een sterk vernetwerkte podiumkunstenpraktijk, over 
evoluties in de danspraktijk sinds de Vlaamse golf. 
Tijdens Omtrent DD nemen we het nieuwe onder
zoeksmateriaal als grondstof voor een collectieve 
discussie over de beleidsinstrumenten en de rol die 
de overheid kan nemen om de plek van kunstenaars 
en organisaties te versterken en de huidige dyna
miek in de podiumkunsten te ondersteunen. Deze 
discussie is erg actueel in het licht van de evaluatie 
en eventuele herziening van het Kunstendecreet.
Info en inschrijvingen: binnenkort op www.vti.be.
praktisch: 
11 december 2012 13u18u30, met aansluitend 
avondvoorstelling December Dance 
Concertgebouw Brugge, ’t Zand 34, 8000 Brugge 
www.decemberdance.be

vind is dat er in de Adviescommissie niet gesproken 
wordt over de projecten, en dat we het gesprek over 
de projecten niet ook tijdens de structurele rondes 
voeren, want alles hangt in feite samen. 

EdB: Tien jaar geleden was het gemiddelde bud
get voor de betere theaterprojecten 100.000 euro, 
nu is het maximum dat we geven 40 à 50.000 
euro. We hadden een duidelijk afgelijnd budget 
dat bij aanvang van de ronde aan de commissie 
werd gecommuniceerd, terwijl je er nu het raden 
naar hebt over hoeveel er uiteindelijk beschikbaar 
is. Bij de start van de vergaderingen over de pro
jectsubsidies stelt onze secretaris een bedrag voor
op, maar zonder enige zekerheid. Dat is natuurlijk 
niet werkbaar. Ook voor de projecten maken we 
een ranking – al enkele jaren trouwens – en daarin 
probeer je rekening te houden met de verwachte 
middelen, maar uiteindelijk zijn er dan toch min
der middelen dan initieel gedacht. Daarop schrapt 
de minister gewoon een aantal organisaties die je 
als commissie positief beoordeelde, zonder enige 
terugkoppeling. Samen met de gezelschappen 
word je dan op de hoogte gesteld van de beslis
singen. Vroeger gaven we ongeveer 16 projecten 
projectsubsidies, nu blijven er soms maar 3 over 
per ronde, ofwel 6 in totaal. Ook voor ons is het 
niet altijd duidelijk waarom of hoe. Dat gebrek aan 
transparantie is een groot probleem.

JA: De projectenpot zal nu een heel stuk groter 
zijn en er moet op zijn minst overleg gepleegd 
worden met en tussen de verschillende commissies, 
zodat er een visie kan worden bepaald over hoe 
die middelen het best ingezet worden. Ook hier
voor zou een draaiboek moeten worden gemaakt.

CV: Vóórdat er rechtlijnige maatregelen worden ge
nomen van bovenuit: de projectmiddelen zijn ook 
niet voor elke sector even belangrijk – bij de multidis
ciplinaire commissie, de theatercommissie of die van 
de beeldende kunst spelen projecten en beurzen tel
kens een andere rol. Daarover moeten we het óók 
kunnen hebben als we spreken over de verdeling.

Am: Waar we ook mee zullen moeten omgaan 
is de grote décalage, de discrepantie tussen aan
gevraagde bedragen. Een musicalproject staat 
al gauw voor een half miljoen euro, terwijl een 
‘normaal’ project doorgaans 30 of 40.000 euro 
waard is. Ook wie structureel uit de boot valt en 
komt aankloppen bij de projectenpot, vraagt door
gaans bedragen aan die een pak hoger liggen 
dan die van organisaties die nog geen structurele 
aanvraag hebben ingediend. 

Joris Janssens is directeur, Delphine Hesters onder-
zoeker en Gunther De Wit communicatiemedewer-
ker van VTi.

De beelden bij dit artikel tonen producties van in-
stromers in het decreet voor de periode 2013-2016.

kd-sessies
20, 22 en 28|11|2012 10u-12u30
VTi – Brussel
VTi organiseert in november zeven besloten discus
sietafels met mensen uit het veld, die telkens over 
één deelaspect van het Kunstendecreet zullen dis
cussiëren en oplossingen proberen te vinden op 
maat. Bij het uitkomen van deze Courant zullen er 
al vier achter de rug zijn en staan er nog drie op 
het programma: 'Interculturaliteit' op 20 november, 
'Overheidsniveaus' op 22 november en 'Internatio
naal' op 28 november. Van de sessies worden ver
slagen gemaakt, die zullen worden opgenomen in 
de tussentijdse resultaten die VTi op 11 december, 
tijdens December Dance in Brugge, zal presente
ren in zijn studienamiddag ‘Omtrent DD’. 
praktisch:
20, 22 en 28|11|2012, 10u12u30
VTi, Sainctelettesquare 19, 1000 Brussel 
www.vti.be

Sartre zegt sorry  Laura van Dolron, een voorstelling in het 
kader van het festival 'Hollandse bergen'  

(foto: Jochem Jurgens)
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Afsluitend panelgesprek op Crossroads, met v.l.n.r. Chris Keulemans, Hildegard De Vuyst, 
Guy Coolen, Charlotte Vandevyver, Barbara raes, Els De Bodt en Dirk De Lathauwer.
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CoLofoN
CoNtaCt
VTi
Sainctelettesquare 19
1000 Brussel
T +32 2 201 09 06
F +32 2 203 02 05
info@vti.be
www.vti.be
data.vti.be
Plan en wegbeschrijving: check www.vti.be (contact)

kERNoPdRaCHt
VTi is het steunpunt voor de podiumkunsten. Als kritisch 
forum vuren wij het publieke debat aan en zijn we een 
draaischijf voor informatie over verleden, heden en toe
komst van de Vlaamse podiumkunsten in een internatio
naal perspectief. Wij staan garant voor een kwalitatieve 
dienstverlening aan de professionele sector, de overhe
den, de opleidingen, de media, de onderzoekscentra, 
het publiek, enzovoort.

mEdEwERkERS
Diane Bal, Wessel Carlier, Floris Cavyn, Christel De Brandt, 
Martine De Jonge, Marijke De Moor, Gunther De Wit, 
Delphine Hesters, Joris Janssens, Stijn Lens, Stefan Maenen, 
Bart Magnus, Annelies Van den Berghe, Nikol Wellens

oPENINGSUREN
di-vr 10:00-18:00
zaterdag, zondag en maandag gesloten

De bibliotheek, videotheek en databank raadplegen kan 
gratis en zonder registratie van persoonlijke gegevens. 
Boeken ontlenen kan enkel mits betaling van een bijdrage 
van 5€ (12 maanden geldig). Die laat u toe boeken te 
ontlenen en bovendien krijgt u 4 maal per jaar Courant 
thuis gestuurd. De bibliotheekcatalogus raadplegen kan 
op data.vti.be.

BookSHoP
Onze bookshop vindt u in de VTibibliotheek of op 
www.vti.be.

mEt StEUN vaN
De Vlaamse overheid

Wij gebruiken uw persoonsgegevens alleen om u op de 
hoogte te houden van onze activiteiten. Inzage en even
tuele aanpassingen zijn mogelijk, zoals voorzien in de 
wet van 08/12/1992 ter bescherming van de persoon
lijke levenssfeer.

CoURaNt 103
Crossroads op 30 augustus 2012 in deSingel kwam tot 
stand in het kader en met de steun van Het Theaterfestival 
en met de steun van deBuren.

Coördinatie dossier: Delphine Hesters
redactie: Floris Cavyn, Gunther De Wit, Delphine 
Hesters, Joris Janssens, Bart Magnus, Greet Simons, 
Annelies Van den Berghe, Nikol Wellens
Eindredactie: Gunther De Wit
Concept huisstijl: Base Design
Vormgeving: Gunther Fobe
Coverbeeld: Works, Typologies and Capacities 1994 - 
2007 (detail)  Jeanne van Heeswijk en Maurits de Bruijn 
in Museum De Paviljoens, Almere, 2007 (foto: Gert Jan 
van rooij / Museum De Paviljoens) www.jeanneworks.net
Druk: Newgoff
Courant wordt gedrukt op 100% gerecycleerd papier.
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